Sygn. akt XI W 9267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska - Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 14 wrzesnia 2015 r., 28 pazdziernika 2015 r., 10 grudnia 2015 r., 25 stycznia
2016 r., 7 marca 2016 r. i 16 marca 2016 r. w W.

sprawy Z. B.
synaS.iD.zd.Z.
urodzonego dnia (...) w S.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 16 sierpnia 2014 roku ok. godz. 13:00 w W. przy ul. (...) w CH (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy mienia
o lacznej wartoSci 169,99 zl na szkode w/w sklepu,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw,

2. w tym samym miejscu i czasie umy$lnie wprowadzil w blad funkcjonariuszy Policji co do swojej tozsamo$ci wlasnej
podajac sie za R. B.,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 kw,
orzeka

I. obwinionego Z. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw: w punkcie 1 - stanowiacego wykroczenie
z art. 119 § 1 kw, w punkcie 2 — stanowiacego wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 kw i za to na podstawie wskazanych
przepisow skazuje go, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kwi art. 19 kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu)
dni aresztu;

II. na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet wymierzonej kary aresztu zalicza obwinionemu okres jego zatrzymania w
sprawie w dniu 16 sierpnia 2014 roku, uznajgc za wykony 1 (jeden) dzien kary aresztu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Z. B. obwiniony zostat o to, ze:



3. wdniu 16 sierpnia 2014 roku ok. godz. 13:00 w W. przy ul. (...) w CH (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy mienia
o lacznej wartoéci 169,99 zl na szkode w/w sklepu, tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw,

4. wtym samym miejscu i czasie umy$lnie wprowadzil w blad funkcjonariuszy Policji co do swojej tozsamo$ci wlasnej
podajac sie za R. B.,tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2014 roku pracownik ochrony T. R. pelnil obowigzki stuzbowe w sklepie (...) znajdujacym sie przy
ul. (...) wW.. Woweczas, ok. godziny 12:40 obserwujac zachowanie klientéw sklepu za pomocg monitoringu zauwazono
mezczyzne, ktory wzbudzil podejrzenia nerwowym zachowaniem. Monitoring obserwowala H. G.. W zwigzku z tym T.
R. podjal obserwacje klienta. Mezczyzna podszedt do polki, z ktorej wzial produkt — ampulki do wloséw (...) i oderwat
jego zabezpieczenie. Zabezpieczenie przykleil na inny produkt. Nastepnie udal sie po koszyk, w ktérym umiescil w/w
rzecz. Po tym wzigl numer do kasy aptecznej i stangl w kolejce. Gdy zblizala sie jego kolej przeszedt obok kasy i zszed}
na do6l do kas znajdujacych sie przy wyjSciu ze sklepu. Tam réwniez stangl w kolejce, lecz produkt schowatl pod kurtka i
wyszed! ze sklepu. Pracownik ochrony podbiegl wowczas do mezczyzny i poprosil o pokazanie paragonu za zakupiony
towar. Mezczyzna stwierdzil, ze paragon wyrzucil do kosza. Ze wzgledu na nerwowe zachowanie ujeto mezczyzne i
wezwano Policje. Patrol Policji w skladzie: sierz. J. N. oraz sierz. K. W. przybyl na miejsce w celu podjecia interwencji.
Funkcjonariusze Policji dokonali proby wylegitymowania ujetego mezczyzny. Ustalono wowczas, iz mezczyzng mial
by¢ R. B.. Nie posiadal przy sobie zadnego dokumentu pozwalajacego stwierdzi¢ jego tozsamo$¢, stad przewieziony
zostal do KRP (...) celem podjecia wobec niego dalszych czynnoSci. Mezczyzna zapoznat sie z protokolem zatrzymania
oraz pouczeniem o uprawnieniach zatrzymanego w sprawie o wykroczenie, skladajac podpis na jednym egzemplarzu
pouczenia jako (...). Na komisariacie stwierdzono tozsamo$¢ mezczyzny jako Z. B..

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o yjawnione dowody:
- zeznania $wiadka T. R. (k. 6v, k. 241)

- czeSciowe zeznania $wiadka J. N. (k. 242-243)

- czeSciowe zeznania $wiadka K. W. (k. 243-244)

- zeznania $wiadka H. G. (k. 349)

- notatka urzedowa (k. 1-1v)

- protokol zatrzymania osoby (k. 2-2v)

- pouczenie (k. 3, 4)

- protokol przyjecia ustnego zawiadomienia (k. 5-5v)
- protokol ujecia (k. 8-8v)

- pismo KRP (...) (k. 9)

- pismo KRP (...) wraz z zalacznikami (k. 196-201)

- telegram (k. 11)

- stwierdzenie tozsamosci (k. 12)



W toku postepowania wyjasniajacego obwiniony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw oraz skorzystal z prawa
do odmowy zlozenia wyjasnien.

Obwiniony w toku postepowania sgdowego nie przyznal sie zarzucanych mu czyndéw oraz zlozyl wyja$nienia
(k.159-160). Obwiniony w tre$ci swoich wyjasnien nie odniost sie do stawianych zarzutéow. Kierowat jedynie uwagi,
co do swego nieprzygotowania do obrony, nieprzesltania mu akt sprawy celem zapoznania oraz niestawiennictwa
oskarzyciela publicznego. Na pytanie Przewodniczacego obwiniony stwierdzil, iz nie dokonal kradziezy ani nie zostal
w zwiazku z tym zatrzymany. Po okazaniu zdjecia pogladowego, obwiniony wskazal, iz sa to jego zdjecia wykonane
przez funkcjonariuszy Policji po jego dobrowolnym stawieniu sie na komendzie, ze wzgledu na dokonanie kradziezy
dokumentéw obwinionego. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania wyja$niajacego, obwiniony podniésl, iz nie
pamieta, czy skladal wyjasnienia tej tre$ci. Wskazal, ze R. B. jest jego bratem. W dalszych wyjasnieniach obwiniony
odniost sie do drugiego stawianego zarzutu tj. art. 65 § 1 pkt 1 kw. Wskazal, ze r6znica wieku miedzy nim a bratem — R.
B. wynosi 10 lat oraz nie ma miedzy nimi podobienstwa. Zaprzeczyl rowniez, iz zostal zatrzymany w dniu dokonania
kradziezy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego. Obwiniony zaprzeczal, iz dokonat kradziezy i zostal w zwigzku z tym
zatrzymany. Jednak po okazaniu zdjecia pogladowego wykonanego przez funkcjonariuszy Policji, rozpoznal swdj
wizerunek. Wyjasnienia obwinionego nie korespondujg z pozostalym zebranym materialem dowodowym. Przede
wszystkim zeznania pracownika ochrony T. R. oraz H. G. wskazuja na sprawstwo oraz fakt ujecia obwinionego.
Pracownik ochrony opisal dokladnie przebieg zdarzenia. H. G. obserwowala natomiast monitoring i rozpoznata
obwinionego jako sprawce kradziezy. Ujecie Z. B. przez ochrone sklepu, potwierdza réwniez dokumentacja
sporzadzona przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Obwiniony nie uprawdopodobnil réwniez w zaden
sposob tego, ze jego dokumenty zostaly skradzione. Co do drugiego zarzutu, obwiniony wskazal, iz podobienstwo
miedzy nim a bratem jest zbyt male, aby moglo to spowodowac skuteczne podawanie sie za niego. Poza wyjasnieniami
samego obwinionego, wersji tej nie potwierdza zebrany material dowodowy. Notatka urzedowa oraz notatnik
stuzbowy funkcjonariuszy Policji wskazuja, iz podejmowali wowczas interwencje wobec R. B., za ktérego podawal
sie obwiniony. Ponadto opinia bieglego z zakresu pisma recznego wskazuje, iz podpis (...) zloZzony zostal przez
obwinionego na egzemplarzu pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w sprawie o wykroczenie. Zatem wyjasnienia
obwinionego Sad uznal jedynie jako przejeta linie obrony majacej na celu uwolnienie go od odpowiedzialnosci za
zarzucane wykroczenia.

Za w pelni wiarygodny dowod, Sad uznat zeznania $wiadka T. R.. Na ocene przedmiotowego $rodka dowodowego
wplywa pozytywnie fakt, iz T. R. w ramach wykonywanej pracy byt zobligowany do uwaznej obserwacji zachowania
obwinionego oraz podejmowania adekwatnych dzialan, co stymulowalo zdolno$¢ czynienia spostrzezen oraz ulatwiato
wierne zapamietanie zdarzenia. Swiadek potwierdzil takze zeznania zlozone w toku czynnosci wyjasniajacych.
Zeznania $wiadka wskazuja na ujecie obwinionego jako sprawce kradziezy.

Sad réwniez uznal w caloéci za wiarygodne zeznania §wiadka H. G.. Swiadek obserwowala cale zdarzenie na kamerze
monitoringu, stad potrafila odtworzy¢ przebieg zdarzenia. Ponadto zeznania $wiadka koresponduja z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym.

Podkres$li¢ nalezy iz zarowno T. R. jak i H. G. na rozprawie rozpoznali pewnie i kategorycznie obwinionego jako
sprawce kradziezy.

Sad cze$ciowo oparl sie na zeznaniach §wiadkéw - funkcjonariuszy Policji J. N. oraz K. W.. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Swiadkowie byli interweniujacymi wobec obwinionego. Niepamie¢, co do szczegdlow wydarzen da sie usprawiedliwic
duza ilo$cia podobnych interwencji polaczong z uplywem czasu. Zasadniczo zeznania §wiadkdéw maja oparcie w
sporzadzonej z interwencji notatce urzedowej oraz notatnikiem stuzbowym.



Za dowod malo przydatny dla odtworzenia przedmiotowego zdarzenia w ocenie Sadu byly zeznania Swiadka B. K..
Uplyw czasu nie pozwolil $wiadkowi na odtworzenie zaistnialego zdarzenia. Jako kierownik zmiany potwierdzil jednak
fakt ujecia osoby przez ochrone sklepu.

Dowodem o niebagatelnym znaczeniu jest opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego i dokumentow (k. 373-387).
Biegly w sposob wyczerpujacy dokonal analizy graficzno — pordwnawczej pisma. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie,
w oparciu o materialy z akt sprawy. Biegly nie ograniczy! sie tylko do opisania wyzej wymienionych kwestii, ale
powolal takze dokumentacje graficzna. W opinii przedstawione zostaly badania poréwnawcze pisma. Opinia jest
przy tym spdjna wewnetrznie oraz pelna. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci opisywanego Srodka dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz biegly sporzadzajacy opinie w niniejszej
sprawie jest osoba obca dla stron, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, w zaden spos6b nie zainteresowang
w orzeczeniu korzystnym dla ktorej$ ze stron. Biegly wskazal ,z bardzo duzym prawdopodobienstwem” , iz na
pouczeniu o uprawnieniach zatrzymanego w sprawie o wykroczenie (k. 4) to obwiniony zlozyl podpis (...). Biegly
wyjaénita takze dlaczego nie mogt okresli¢ czy podpis (...) znajdujacy sie na k.8 akta sprawy zostala nakre$lony
przez obwinionego. Sad oceniajac przedmiotowa opinie bieglego i konfrontujac ten Srodek dowodowy z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, przyjal ja za podstawe swoich ustalen, jako dow6d wartoSciowy i wiarygodny.
Dodac¢ nalezy, iz strony, a szczego6lnie obwiniony nie kwestionowaly ww. opinii i jej przydatno$ci dla rozpoznawanej

sprawy.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw.
Dowody nie zostaly zakwestionowane, a ich tresé¢ nie budzi zadnej watpliwosci. Z tych wzgledéw, Sad przyznal im
walor wiarygodnoSci.

Czyn opisany w art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen popelnia ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma,
jezeli jej warto$¢ nie przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. Ustawodawca wobec sprawcy tego wykroczenia
przewidzial mozliwo$¢ wymierzenia kary aresztu ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Rzecz opisana w art. 119 § 1 kw ma by¢ cudza — sprawca nie moze zatem mieé¢ wylacznego tytutu do jej pelnej wlasnosci.
Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej ma by¢ rzecz ruchoma, a wiec przedmiot materialny nie bedacy nieruchomoscia.
W przypadku kradziezy opisanej w kodeksie wykroczen warto$¢ skradzionej rzeczy nie moze przekraczac¢ czwartej
cze$ci minimalnego wynagrodzenia. W czasie orzekania wartos¢ ta, okre§lona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 11 wrzeénia 2015r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 roku wynosi 1850 zl, wobec
czego warto$¢ przedmiotu kradziezy penalizowanej w art. 119 § 1 kw nie moze przekraczaé¢ kwoty 462 zl.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy skonstatowaé, ze Z. B. dopuscil sie popelienia
czynu, ktérego znamiona zostaly opisane w art. 119 § 1 kodeksu wykroczen. W Swietle poczynionych ustalen
faktycznych nie ulega watpliwo$ci, iz obwiniony w dniu 16 sierpnia 2014 roku ok. godziny 13:00 zabral ze sklepu (...)
przy ul. (...) w W. mienie o wartoSci 169,99 zl. Z. B. wlozyl pod kurtke przedmiot, po czym nie placac wyszed} poza
sklepu, wobec czego przemiescil przedmioty nalezace wylacznie do sklepu poza jego obszar. Sprawstwo obwinionego
potwierdza zgromadzony materiat dowodowy ze szczegdlnym uwzglednieniem zeznan pracownikow sklepu oraz
dokumentacji policyjne;j.

Natomiast czyn stypizowany w art. 65 § 1 pkt 1 kw polega na umy$lnym wprowadzeniu w blad organu panstwowego
lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, co do tozsamo$ci wlasnej lub innej osoby.

Stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony podczas interwencji Policji podal sie za R. B.. Potwierdza to notatka policyjna z
interwencji oraz notatnik sluzbowy funkcjonariusza. Réwniez zlozenie podpisu na pouczeniu, jako R. B. wskazuje
na sprawstwo obwinionego. Zlozenie podpisu tej tre$ci przez obwinionego potwierdzila opinia bieglego. Dopiero
czynnosci przeprowadzone przez funkcjonariuszy na komendzie ujawnily prawdziwa tozsamo$¢ obwinionego.



Nie ulega wiec watpliwoéci, iz Z. B. dopuscil sie popelnienia dwoch czyndw, z ktérych jeden wypelnia znamiona
okreslone w art. 119 § 1 kw, drugi natomiast w art. 65 § 1 pkt 1 kw.

W odniesieniu do obwinionego zrealizowana jest przestanka pozytywna w postaci osiagniecia przez sprawce
okre§lonego przez ustawe wieku, ponizej ktérego osoba ktora dokonala czynu zabronionego nie ponosi winy w zakresie
tego czynu — obwiniony ma ukonczone lat 17. Jednocze$nie brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie
wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania Z. B. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, co potwierdza opinia bieglego psychiatry (k. 88-89).

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Nie ulega
watpliwoéci, iz czyny, ktorych dopuscil sie Z. B. byly spoltecznie szkodliwe. Kradziez godzi w dobro prawne jakim
jest prawo wlasnos$ci, a spenalizowanie czynu ma na celu ochrone wlasno$ci. Natomiast wprowadzenie w blad, co
do tozsamosci wlasnej funkcjonariuszy Policji, godzi w prawidlowe funkcjonowanie organéw panstwowych. Brak
jest zatem jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla motywacji obwinionego — skradzione rzeczy nie byly przedmiotami
pierwszej potrzeby, bez ktérych obwiniony nie moglby sie obyé¢, natomiast wprowadzenie w blad funkcjonariuszy
Policji stluzy¢ mialo tylko i wylacznie uniknieciu odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie. Obwiniony od
poczatku do konca dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposrednim: chcial zatrzymaé dla siebie przedmioty zabrane ze
sklepu, a p6zniej Swiadomie wprowadzal w blad co do swojej tyozsamosci.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelnione przez sprawce czyny wypekliaja znamiona
okreS§lone w stosownych przepisach ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreSlenia spolecznej
szkodliwoéci tych czynéw i przypisanie ich popehlienia dzialajagcemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$éci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowaé, ze Z. B. ponosi
odpowiedzialno$é za popelnienie dwoch wykroczen z art. 119 § 1 kw oraz z art. 65 § 1 pkt 1 kw.

Sad wymierzajac kare kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw ktérymi sa: stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do ukaranego oraz rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody, stopieni winy, sposob dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak rowniez wla$ciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, spos6b
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. Stopien spolecznej szkodliwosci oraz stopien
winy byly w przypadku powyzszej opisanych wykroczen znaczne. Z. B. dzialajac umys$lnie wyrzadzil niewielka w skali
osiagganych przez sklep obrotéw, cho¢ wymierna szkode. Motywacja obwinionego nie znajduje innego uzasadnienia
poza checia fatwego wzbogacenia sie, bowiem skradzione przedmioty nie sa obwinionemu niezbedne, a ktére mogtby
zdoby¢ legalnie. Na ocene zachowania obwinionego wplyngl — jako okoliczno$¢ obciazajaca — takze jego sposob
zycia przed popelieniem wykroczenia — poprzednia karalno$é, w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu
oraz wiarygodno$ci dokumentéw. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o znacznej demoralizacji obwinionego
oraz razacym lekcewazeniu przez niego podstawowych zasad porzadku prawnego. Wobec powyzszego Sad uznal, iz
adekwatna kara wobec obwinionego bedzie areszt w wymiarze 30 dni. W ocenie Sadu tylko tak surowa kara jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz stopnia winy w postaci zamiaru bezpos$redniego. Ponadto spehni
ona cele w zakresie prewencji generalnej i wplynie na sprawce w ten sposdb, ze nie popelni on w przyszlosci podobnego
wykroczenia, a takze wymusi na nim wieksze poszanowanie dla porzadku prawnego.

Majac na uwadze zatrzymanie obwinionego w dniu 16 sierpnia 2014 r., Sad zgodnie z trescig art. 82 § 3 kpw, zaliczyl
okres tego zatrzymania i uznal, iz obwiniony wykonal jeden dzien kary aresztu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania,
uznajgc z uwagi na jego sytuacje majatkowa, i wysoko$§¢ dochodow, iz uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



