Sygn. akt XI W 9222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 kwietnia 2015 roku, 16 czerwca 2015 roku, 16 lipca 2015 roku, 20 sierpnia
2015 roku, 05 pazdziernika 2015 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy J. K.

syna S. i M. z domu B.
urodzonego dnia (...) w G.
obwinionego o to, ze:

w dniu 14 pazdziernika 2014 r. ok. godziny 19:35 w W. na skrzyzowaniu ul. (...). (...) (...) zul. (...) kierujac samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1 gdy ten nadawal sygnat czerwony,

tj. o wykroczenie z art. 92 §1 kw
orzeka

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem

oplaty.

Sygn. akt XI W 9222/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 paZdziernika 2014 roku w godzinach wieczornych w W. J. K. kierowal samochodem marki V. (...)
o nr rej. (...). Do samochodu byla dolaczona przyczepa. J. K. jechal Al. (...) (...) w kierunku dzielnicy W.. Po
dojechaniu do skrzyzowania Al. (...) (...) z ul. (...) ok. godz. 19:35 J. K. nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej i
przejechal skrzyzowanie na czerwonym Swietle. Bezposérednio za pojazdem obwinionego poruszali sie oznakowanym
radiowozem funkcjonariusze Policji R. W. i S. W., ktérzy zaobserwowali powyzsze zdarzenie i podjeli interwencje
wobec J. K..



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
« notatki urzedowej (k. 1);
« kopii notatnikéw stuzbowych (k. 27 - 31);
« zdjecia (k. 44);
« cze$ciowych wyjasnien obwinionego (k. 6, 39 — 39v);
« zeznan $wiadka S. W. (k. 34 — 36);

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych i w trakcie postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze juz przy ul. (...) widzial radiowdz i zdawal sobie sprawe, ze jest obserwowany.
Podal ponadto, ze zdarzenie mialo miejsce na skrzyzowaniu ul. (...)(...)(...), ale nie naruszy} zadnego przepisu, gdyz co
najwyzej mogl przejechaé na Swietle zoltym, tzn. zahaczy¢ o to Swiatlo przyczepka. Obwiniony wyjasnil, ze poruszal sie
z przyczepa, na ktorej znajdowaly sie dwa blaty, ktore widzl do klienta. Nastepnie obwiniony wskazal, ze na wysokoéci
ul. (...) byly zwykle Swiatla, zatrzymal sie i czekal na zmiane §wiatel. W momencie gdy ruszyt i przejechal przez to
skrzyzowanie, zostal zatrzymany przez radiow6z policyjny, ktory jechal za nim.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego J. K. Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej nie kwestionowal on faktu jazdy
samochodem w dniu 14 pazdziernika 2014 roku oraz faktu zatrzymania go do kontroli przez funkcjonariuszy Policji
ok. godz. 19.35. W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego sa, w ocenie Sadu, przyjeta przez niego linig obrony
majaca go doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn. Wyjasnienia te pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosSci w postaci
zeznan funkcjonariusza Policji S. W. dokonujgcego interwencji wobec obwinionego, notatki urzedowej oraz kopii
notatnikéw stuzbowych.

Nie budzila zadnych watpliwoSci Sadu wiarygodno$¢ zeznan $wiadka S. W. - funkcjonariusza Policji, prowadzacego
czynnosci stuzbowe wobec obwinionego na miejscu popelienia wykroczenia. Zeznania tego funkcjonariusza Policji
nie wniosly jednak do sprawy zadnych istotnych informacji odno$nie okoliczno$ci zwiazanych z popelieniem przez
obwinionego zarzucanego mu czynu. Swiadek potwierdzil tylko w zeznaniach treé¢ dokumentéw sporzadzonych w
zwiazku z podjeta interwencja wobec obwinionego oraz ujawnionym wykroczeniem, tj. notatki urzedowej. Wskazal
ponadto, ze podejmuje interwencje tylko w sytuacji, gdy kierowca przejezdza na czerwonym Swietle, nigdy zas
na zottym, bo musialby karaé wielu kierowcéow. Swiadek zeznal ponadto, ze zawsze przed podjeciem interwencji
upewnia sie, ze jest $wiatlo czerwone. W ocenie Sadu fakt, ze Swiadek nie pamietal dokladnie okolicznosci zdarzenia
nie wplywa w zaden spos6b na wiarygodno$¢ jego zeznan. Z uwagi na charakter pracy Swiadka i duza liczbe
podejmowanych codziennie interwencji oraz uplyw czasu od zdarzenia normalnym jest fakt niepamieci wszystkich
zdarzen i ich okolicznoéci. Swiadek potwierdzil jednak w swoich zeznaniach treéé notatki urzedowej, ktéra sporzadzit
w dniu zdarzenia, tj. 14.10.2014r. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz Swiadek podejmujac interwencje wobec obwinionego
wykonywal swoje obowiazki stuzbowe, wobec czego, w ocenie Sadu, przedstawil przebieg zdarzenia w sporzadzonych
dokumentach w sposdb bezstronny i obiektywny.

Sad nie opart ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka R. W., z uwagi na fakt, iz §wiadek w ogole nie kojarzyt
przedmiotowego zdarzenia oraz nie sporzadzal z tego zdarzenia notatki urzedowej, byt tylko kierowca radiowozu.

Sad, poza osobowymi zrédtami dowodowymi, obdarzyl walorem wiarygodnoSci pozostale dokumenty stanowigce
podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1), danych z K. (k. 8), kopii notatnikéw stuzbowych
(k. 27-31), zdjecia (k. 44). Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci ani autentycznosci, Sad natomiast z urzedu
nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby im odméwic¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowej. W ocenie Sadu w



niniejszej sprawie wazne dowody, dla ustalenia stanu faktycznego, poza osobowymi Zrédlami dowodowymi, stanowily
dokumenty w postaci notatki urzedowej i kopii notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy sporzadzajacych interwencje.
Dokumenty te zostaly sporzadzone bezpos$rednio w dniu zdarzenia w zwigzku z wykonywanymi przez funkcjonariuszy
Policji czynno$ciami stuzbowymi. W zwiazku z tym przedstawiaja one przebieg zdarzenia z udzialem obwinionego w
sposéb obiektywny. Z tresci w/w dokumentéw wynika jednoznacznie, ze obwiniony nie zastosowal sie do sygnalizacji
Swietlnej i przejechal przez skrzyzowanie ul. (...)(...)(...) z ul. (...) podczas nadawania przez sygnalizator S-1 sygnatlu
czerwonego.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestig bylo ustalenie, czy zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie
obwinionemu popehienia czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. W opisie zarzucanego czynu
oskarzyciel wskazal, iz obwiniony kierujac pojazdem marki V. (...) o nrrej. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1,
gdy ten nadawal sygnal czerwony.

Powyzszy przepis stanowi, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze
nagany. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga zatem skutku w postaci spowodowania
jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i
sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okres$la Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych.

Zgodnie z przepisem § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych — czerwony sygnal §wietlny nadawany
przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator. Obwiniony nie zastosowal sie do tego sygnatu drogowego
i wjechal za sygnalizator, po czym opuscil skrzyzowanie. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przepisy ruchu drogowego
zostaly ustanowione przez ustawodawce w celu zapewnienia ladu i porzadku na drogach publicznych, aby utatwic
poruszanie sie po nich uczestnikom ruchu drogowego w sposob zapewniajacy im bezpieczenistwo. Sygnalizacja
Swietlna do kierowania ruchem stosowana jest przede wszystkim w miejscach, w ktorych kierunki ruchu przecinaja sie,
a wiec na skrzyzowaniach, przejéciach dla pieszych, przejazdach pojazdow szynowych, celem regulacji bezpieczenstwa
ruchu. Podkre$lenia wymaga, ze znaki i sygnaly drogowe sa nieodlacznym wyposazeniem kazdej drogi. Precyzuja
normy zawarte w ustawie Prawo o ruchu drogowym, modyfikujac je w konkretnych warunkach drogowych. Wobec
powyzszego, korzystajac z drogi publicznej nalezy sie bezwzglednie stosowa¢ do norm zawartych w przepisach, w tym
rowniez do sygnaléw drogowych nadawanych przez urzadzenia umieszczone na drodze. Obwiniony obowigzany byl
obserwowac i kontrolowac co dzieje sie na drodze, kt6ra sie porusza. W $§wietle ujawnionego materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, Ze wina obwinionego oraz okolicznoSci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.
W ocenie Sadu obwiniony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw oraz nie zastosowal sie
do dyspozycji wynikajacych z § 95 ust. 1 pkt 3 w/w Rozporzadzenia.

W ocenie Sadu, nie ulega zadnej watpliwoSci, ze obwiniony J. K. poprzez swoje umyslne dzialanie nie zastosowal sie
do przepiséw ruchu drogowego, a wiec jego zachowanie wskazuje, ze chcial popehi¢ przypisane mu wykroczenie, a
nie tylko sie na nie godzil. Obwiniony nie byt w jakikolwiek sposéb zwolniony z obowigzku zatrzymania sie przed
sygnalizatorem. Skutkiem jego zachowania moglo by¢ stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Wymierzajac obwinionemu J. K. kare grzywny w wysoko$ci 300 zt Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej
wymiaru okre$lonymi w art. 33 § 11 2 kw.

Sad wziatl pod uwage okoliczno$ci popelnienia czynu oraz stopien zawinienia przy jego popelieniu (obwiniony
nie zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej przejezdzajac na Swietle czerwonym), jak rowniez cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagna¢.

W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwos$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci od obwinionego zachowania zgodnego z prawem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



Obwiniony zostal zatrzymany zaraz po przejechaniu przez sygnalizacje §wietlng i nie zastosowaniu sie do sygnalizatora
S-1, gdy ten nadawal sygnal czerwony. Sad ustalil, Ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie
obwiniony jest wyzszy niz znikomy. Zachowanie obwinionego spowodowalo bowiem, ze zostaly naruszone zasady
ruchu drogowego. Sad wziat takze pod uwage warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji.
Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial rownocze$nie na wzgledzie takie okoliczno$ci jak - wlasciwos$ci, warunki
osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia oraz niekaralno$é obwinionego.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ma osiggna¢ wobec obwinionego. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara
grzywny w wysokos$ci 300 zlotych jest sprawiedliwa i spelni swoje cele, tj. uéwiadomi obwinionemu nagannos¢ jego
postepowania, sprawi, ze obwiniony odczuje jej dolegliwo$¢ za nieprzestrzeganie porzadku prawnego, a jednocze$nie
powstrzyma go od popelnienia wykroczen w przyszlo$ci oraz spowoduje, ze obwiniony bedzie zwracal wieksza uwage
na zachowanie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednocze$nie kara ta nie bedzie zbyt ucigzliwa i mozliwa do
uiszczenia przez obwinionego. Ponadto, w ocenie Sadu, kara ta jest sprawiedliwa w odbiorze spotecznym i przyczyni
sie do ksztaltowania $wiadomoSci prawnej spoleczenistwa, tj. spelni swoje cele z zakresu prewencji ogélne;j.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z og6lnymi zasadami ich ponoszenia przez obwinionego. Brak bowiem w sprawie
okolicznoSci, ktore wskazywalyby aby obowigzek ich poniesienia byl zbyt ucigzliwy. Wobec tego, Sad na podstawie
art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130
zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od kary grzywny, ustalong
na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. nr 118 poz. 1269).



