Sygn. akt XI W 8681/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna
Oskarzyciel publiczny K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 roku w W.
sprawy E. S. z domu M.

corki S.iZ.zdomu P.

urodzonej dnia (...) w G.

obwinionej o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2013 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 30.09.2013 r. o godzinie 10:07 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I. obwiniona E. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, ktory to czyn kwalifikuje z art. 96 § 3 kw i za
to na podstawie art. 96

§ 3 kw skazuje ja, a na podstawie art. 96 § 3 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku o godz. 10:07 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomocg urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkoéci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego
kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkosSci okreslonego ustawa i przekroczyt dozwolong predkosé o 26
km/h, czym kierowca dopuscit sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw.



Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest firma (...) (...).

Do ustalonego wlasciciela pojazdu zostalo wyslane wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu
samochodowego.

W odpowiedzi wplynelo pismo, w ktérym wskazano uzytkownika — adwokat E. S. Kancelaria Adwokacka, B. S. (...),
(...)-(...) W.. Adres do korespondencji — N.(...)(...)-(...) W..

Do ustalonego uzytkownika pojazdu zostalo wyslane wezwanie dotyczace popelionego wykroczenia, oraz druki
o$wiadczen na wyrazenie zgody na przyjecie grzywny w drodze mandatu karnego. Poczta zostala podjeta (k. 8).

W dniu 08.01.2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej w W., przy ul. (...) stawila sie E. S.. Po przedstawieniu jej zarzutu
z art. 96 § 3 kw wyjasnila wowczas, iz po zapoznaniu sie ze zdjeciem z fotoradaru nie potrafi wskaza¢ kto kierowal
pojazdem w dniu popeklienia wykroczenia, gdyz zdjecie jest nieczytelne. Nadto o§wiadczyla, ze w dniu 30.09.2013r.
przebywala caly dzien w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionej zlozonych w postepowaniu
wyjadniajacym (k. 9v-10), cze$ciowych wyjasnien obwinionej zlozonych w postepowaniu sadowym (k. 50-51), notatki
urzedowej (k. 1-3), wezwania (k. 4-5), pisma (k. 6), wezwania (k. 7), zpo (k. 8), notatki urzedowej (k. 11), ptyty CD
(k. 30).

Obwiniona w trakcie postepowania sadowego nie przyznata sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Przestuchana
na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 roku wyjasnila, iz kiedy przyszla w grudniu 2013 roku do Siedziby Strazy
Miejskiej okazano jej zdjecie z fotoradaru i zapytano ja jedynie czy rozpoznaje osobe kierujaca pojazdem, lecz nie
wymagano od niej dokonania wskazania komu w danym dniu powierzyla tenze samochdd. Oznajmila, iz fotografia
byla zamazana. Obwiniona wskazala, iz w dniu objetym zarzutem pozostawala w separacji z mezem i nie chciala go
obcigzaé. Samochod byt bowiem we wspolwlasnosSci. Pojazdem poruszali sie obydwoje. Zdarzalo sie, iz czasem na
zasadzie krotkiego uzyczenia maz powierzal pojazd kolegom. Ponadto oznajmila, iz w dniu wykroczenia przebywala
w K. na rozprawie, dlatego domysla sie, ze samochodem poruszat sie jej maz. Nie byla jednak w stanie wskaza¢ na
100% czy to byt on, bo ze zdjecia to nie wynikalo. Obwiniona po odtworzeniu nagrania znajdujacego sie na ptycie CD
z nagranym zdjeciem wykonanym przez urzadzenie do pomiaru predkosci, o§wiadczyla, ze jest to jej pojazd, lecz nie
rozpoznaje kierowcy. Nadto dodala, iz wowczas niewiele rozmawiala z mezem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad walorem wiarygodnoSci obdarzyt wyjaénia obwinionej, w ktérych wskazala, iz pojazdem marki H. o nr rej.
(...) kierowala zaré6wno ona jak roéwniez jej, maz z ktérym w dniu objetym zarzutem pozostawala w separacji. Sad
dal rowniez wiare wyjasnieniom obwinionej w zakresie tego, ze w dniu popelnienia przedmiotowego wykroczenia
przebywala ona w K..

Natomiast w pozostalym zakresie jej wyjaénienia zdaniem Sadu uznaé nalezy za przyjeta linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionej sprowadzala sie bowiem do
twierdzenia, iz w siedzibie Strazy Miejskiej, gdzie stawila sie na skutek przestanego jej wezwania pytano ja jedynie czy
rozpoznaje osobe na zdjeciu bez konieczno$ci wskazywania komu w danym dniu powierzyla pojazd. Zdaniem Sadu
tak przedstawiana wersja zdarzenia nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Zwazy¢ nalezy, iz obwiniona osobiécie odebrala wezwanie (k. 8), nastepnie stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej,
jednoczeénie z protokolu przestuchania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia (k. 9v), ktéry obwiniona
podpisala jasno wynika, ze zostal jej przedstawiony zarzut, co do ktoérego ztozyla stosowne wyjasnienia. Zatem miala
wiedze, iz cigzyl na niej obowiazek wskazania kierowcy pojazdu, czego nie uczynila, thumaczac sie okazanym jej
nieczytelnym zdjeciem.



Sad poza kluczowymi dla ustalen faktycznych w sprawie wyjasnien obwinionej oparl sie rowniez na pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k.
1-3), wezwania (k. 4-5), pisma (k. 6), wezwania (k. 7), zpo (k. 8), notatki urzedowe;j (k. 11), plyty CD (k. 30). Sad uznat
powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci ani autentycznoéci. Sad z
urzedu nie dostrzegl powoddw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Zgodnie z treécia art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbhrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub
popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym
wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym
na obwinionym jako wspoéiwlascicielu pojazdu cigzyt obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zastanianie
sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zaréwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (S. R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz
stosownie do treéci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlaéciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku
wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznana wbhrew woli i wiedzy wlaSciciela lub
posiadacza w sposéb niemozliwy do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie obwiniona nie wykazala jednak aby spelnione zostaly powyzsze przeslanki, wylgczajace
odpowiedzialno§é. Poza sporem pozostaje fakt, iz Straz Miejska prowadzita postepowanie w zwigzku z tym, ze w dniu
30 wrze$nia 2013 roku o godz. 10:07 w W. na ul. (...) przy ul. (...) osoba kierujaca pojazdem marki H. o numerze
rejestracyjnym (...), nie zastosowala sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa i przekroczyla dozwolong
predkos$é o 26 km/h. Ze wzgledu na to, zwroécila sie do wlasciciela pojazdu o wskazanie komu powierzono do uzywania
pojazd ten w tym czasie. Wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego byto dostarczone
wlascicielowi pojazdu prawidlowo.

W ocenie Sadu nalezy uzna¢, iz obwiniona precyzujac na rozprawie, iz samochod byt uzytkowany na zasadzie
wspolwlasnos$ci przez sama obwiniong i jej meza, z ktérym w dniu zdarzenia pozostawala w separacji, wyczerpala
znamie nieudzielenia odpowiedzi na pytanie.

Obwiniona pomimo wezwania, nie wykonala ciazacego na niej obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego organu
osoby, ktorej powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. Nie byla w jakikolwiek sposob
z obowigzku tego zwolniona. Obwiniona jako uzytkownik tego pojazdu powinna kontrolowaé i nadzorowaé, komu
powierza uzytkowanie samochodu w okreslonym czasie, czego obwiniona jako osoba dorosla i wyksztalcona byla
Swiadoma.

Jednocze$nie w Swietle wyjasnien samej obwinionej, z ktérych wynika, iz pojazd uzytkowany byl na zasadzie
wspotwlasnosci przez obwiniong i jej meza miala mozliwosé dokonania wskazania-chociazby poprzez wykluczenie
siebie lub meza.

Wskazanie kierowcy przez obwiniona w niniejszej sprawie wydaje sie tym bardziej proste, iz z jej wyjasnien zlozonych
w toku postepowania sgdowego wynika, ze w dniu przedmiotowego wykroczenia przebywala w K. i domyélala sie, ze
to maz kierowal pojazdem lecz nie chciala go obwiniaé, z uwagi na niewyrazne zdjecie. Zdaniem Sadu wyjaénienia te
bezsprzecznie potwierdzaja, iz obwiniona miala §wiadomo$c¢, iz powierzyla pojazd mezowi.



Podkreslié nalezy, iz stosownie do treéci art. 195 ke wlasnoé¢ tej samej rzeczy moze przystugiwac niepodzielnie kilku
osobom (wspodlwlasnosé). W mysl natomiast art. 206 ke kazdy ze wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspotposiadania
rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Wobec czego uznaé nalezy, iz kazdy z wspolwlascicieli ma jednakowe
prawo do calej rzeczy, ktore jest ograniczone jedynie przez takie samo prawo pozostalych wspotwlascicieli. Jednakze
wspolwlasciciele maja réwniez prawo okresdli¢c umownie model wspoélposiadania i korzystania z rzeczy, w ramach
ktorego np.: jeden z wspotwlascicieli korzysta z rzeczy na zasadzie wylacznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, izinformacje o jednostce w
sytuacji, gdy jeden z wspotwlascicieli lub wspotuzytkownikéw wyltacznie uzytkuje pojazd, przez spelienie obowiazku
okre$lonego w art. 96 § 3 kw, nalezy uzna¢ wskazanie przez drugiego wspotwlasciciela (wspotuzytkownika) wlasnie tej
osoby, korzystajacej z pojazdu, na wezwanie organu prowadzacego czynnosci wyjasniajace. Zdaniem bowiem Sadu w
przypadku wspdtwlasnosci uzyty w tresci przepisu art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym zwrot ,powierzenie
pojazdu” moze oznaczal przyznanie jednemu z wspoétwlascicieli, na zasadzie wylaczno$ci, prawa do korzystania
z pojazdu, w ramach dokonanego umownie pomiedzy nimi sposobu do korzystania. Trudno bowiem przyjaé, iz
wspotwlasceiciel, ktory nie korzysta z pojazdu mialby ponosi¢ odpowiedzialno$éc za przestrzeganie przepiséw ruchu
drogowego przez drugiego wspotwlasciciela, ktéry w ramach uzgodnionego podziatu uzytkowal pojazd na wylacznosé.
Przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz obowiazek okre$lony w art. 96 kw dotyczy wskazania komu w danym czasie
powierzono samochdd, natomiast obowiazek udowodnienia ewentualnej odpowiedzialnoéci za naruszenie przepisow
ruchu drogowego przez wskazang osobe nie obcigza juz wlasSciciela pojazdu.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu obwiniona powinna byla wykonaé swdj ustawowy obowigzek i wskazaé
drugiego wspotwlasciciela jako osobe, ktorej powierzyla pojazd do kierowania, gdyz wedlug posiadanej wiedzy
samochod, za jej zgoda uzytkowany byl wylacznie przez niego. Przy czym okoliczno$é czy drugi wspodtwlasciciel
kierowal pojazdem czy tez uzyczyl innej osobie pojazd do kierowania jest bez znaczenia dla niniejszego postepowania.
Albowiem w tym miejscu Sad rozwaza odpowiedzialno$¢ obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu. Za$ sama
kwestia odpowiedzialno$ci wspotwlasciciela-tego czy uzyczyl komus innemu pojazd to juz jest kwestia prowadzenia
postepowania odrebnego w stosunku do osoby, ktéra zostanie wskazana.

Biorac zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sadu argumentacja obwinionej, nie zwalnia jej z odpowiedzialnos$ci za
popelnienie zarzucanego jej czynu. Obwiniona nie spelila obowigzku, ktory nakladal na nia art. 96 § 3 kw.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popelié albo przewidujac mozliwosé jego popehienia na to sie godzi.

Obwiniona jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily watpliwo$ci odnoénie jej poczytalnoéci. W Swietle zebranego
materiatu dowodowego jej wina nie budzi zadnych watpliwos$ci. W przedmiotowe]j sprawie zapytanie od Strazy
Miejskiej zostalo skierowane do obwinionej w stosunkowo krotkim czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie
przez nig kto w tym dniu uzytkowal samoch6d. W ocenie Sadu obwiniona miala §wiadomosé, w czyjej dyspozycji
pozostawat pojazd, tym bardziej, iz jak sama wskazala mogla to by¢ ona lub jej maz. Jednakze z uwagi na jej pobyt
w K. tego dnia, poza sporem pozostaje, iz samoch6d pozostawal w dyspozycji jej meza — wspolwlaseiciela auta, z
ktérym wowcezas pozostawala w separacji i niewiele rozmawiala. Z jej wyjasnien bezposérednio wynika, iz nie chciala
go obciagza¢ na podstawie samego, jej zdaniem malo czytelnego zdjecia. Uznala bowiem, ze maz mogl go uzyczyé
jakiemus swojemu koledze. Wobec czego zdaniem Sadu obwiniona popehila zarzucany jej czyn umys$lnie, z zamiarem
bezposérednim jego popehienia.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okresSlonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej Sad zwazyl, ze obwiniona popelila wykroczenie na skutek naruszenia



istotnego obowiazku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. W ocenie Sadu taka wysoko$c¢ grzywny jest na tyle dolegliwa,
ze spelni swoje cele prewencji szczego6lnej, jak i ogoblnej. Jednoczesnie tak orzeczona grzywna sprawi, ze obwiniona
wyraznie u§wiadomi sobie cigzacy na niej obowigzek z art. 78 ust. 4 p.r.d. i bedzie sie w przyszloSci wywigzywala z tego
obowiazku, jak tez stosowata do zasad ruchu drogowego. Taka kara, zdaniem Sadu, bedzie miala pozytywny wplyw na
ksztaltowanie wlaSciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie. Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednit
tez stan majatkowy i osobisty ukaranej, uznajac, iz bedzie ona w stanie pokry¢ wysoko$¢ orzeczonej grzywny. W ocenie
Sadu kara jest ona adekwatna do okolicznoéci czynu i jego spolecznej szkodliwoSci.

Sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie dnia 11 sierpnia 2015 roku w pkt II sentencji omytkowo blednie zasadzit
od obwinionej E. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Bowiem zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) zryczaltowane wydatki w niniejszej
sprawie powinny wynie$¢ 100 zl; za$ oplate ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) nalezalo
okreslié na kwote 50 zt

Tym samym Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw winien byl prawidlowo zasadzié od
obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytulem oplaty.



