Sygn. akt XI W 8649/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 roku w W.
sprawy B. J.

corki J.i H. zdomu W.

urodzonej dnia (...) wD. — (...)

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 listopada 2013r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 09.10.2013r. o godzinie 19:37 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwiniong B. J. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw
i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, zas na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 1i § 3 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09.10.2013 r. 0 godzinie 19:37 w okolicach skrzyzowania ul. (...) oraz ul. (...) w W. urzadzenie samoczynnie
rejestrujace pomiar predkosSci wykonalo fotografie pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca
nie zastosowal sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci do 80 km/h” i przekroczyl dozwolona predkos¢ o 39 km/h.
W zwigzku z popelnieniem wyzej opisanego czynu Straz Miejska (...) W. podjela czynno$ci wyjasniajgce, aby ustali¢
tozsamos$¢ sprawcy. W dn. 21.10.2013 r. na podstawie zasobéw bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw



ustalono, ze wlaécicielem pojazdu jest B. B.. Wlascicielowi zostalo wyslane za poérednictwem poczty wezwanie do
wskazania osoby, ktéra w dniu popelnienia powyzszego wykroczenia prowadzila pojazd. Do wezwania zalaczone byly
formularze o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popeklienie wykroczenia z art. 92a kw,
do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o§wiadczenia do wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta wyslana na adres
ul. (...) zostala w dn. 18.11.2013 r. odebrana osobi$cie przez B. J. (drugi czlon nazwiska zostal ustalony przez Straz
Miejska (...) W. na podstawie danych zawartych w bazie Centralnej Ewidencji LudnoS$ci). W dn. 25.11.2013 r. B. J.
sporzadzila pismo, w ktérym o$wiadczyta, ze w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych nie ma mozliwos$ci
osobistego stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej (...). W. (...), aby ztozy¢ wyjasnienia i zobaczy¢ zdjecia wykonane
przez urzadzenie rejestrujace i nie bedzie to mozliwe przed data 02.12.2013 r. Wlascicielka pojazdu stwierdzila
ponadto, ze bez zapoznania sie z dokumentacja fotograficzna nie jest w stanie wskazaé, kto danego dnia dysponowat
faktycznie jej pojazdem. Wyzej opisane pismo zostato wystane do Strazy Miejskiej (...). W., (...). B. J. nie podjela
przed wyslaniem do Sadu wniosku o ukaranie zadnych innych dzialan w celu wypelienia obowigzku opisanego w
skierowanym do niej wezwaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjaénienia obwinionej (zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 28.07.2015 r. od 00:10:00 do 00:12:28), notatki urzedowe (k. 1-3, 11, 12, 13),
wezwanie (k. 4), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5), pismo obwinionej z 25.11.2013 r. (k. 6), pismo (k. 8), zwrotne
potwierdzenie odbioru (k. 9), wezwanie (k. 10).

Obwiniona na rozprawie w dn. 28 lipca 2015 r. przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Wyjasniala przy
tym, ze po przeanalizowaniu sprawy doszla do wniosku, ze to ona prowadzila samochdd. Stwierdzila, iz nie wskazala
kierowcy, gdyz nie wiedziala, kto w chwili opisanej w zarzucie prowadzil jej auto, nie udalo sie jej takze ustalié osoby,
ktéra mogla byé¢ kierowca, wiec przyznala sie, ze to ona kierowala pojazdem. Obwiniona dodala, ze od wrzeéniu
2014 r. byla hospitalizowana w zwigzku z operacja kregostupa. B. J. przyznala, Zze mimo przeprowadzenia rozmoéw z
uzytkownikami pojazdu, nie byla w stanie stuprocentowo wskazaé, kto mogl by¢ kierowca.

Obwiniona, jak wynika z informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.
38) nie byla uprzednio karana za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjaénienia obwinionej za wiarygodne, za wyjatkiem tej ich czedci, w ktorej B. J. stwierdza, iz to ona
kierowala pojazdem w dn. 9 pazdziernika 2013 r. O$wiadczenie to jest o tyle niewiarygodne, o ile zgodnie z
doswiadczeniem Zyciowym, je$li obwiniona nie byla w stanie okresli¢, kto kierowal pojazdem w kroétko po zdarzeniu
(popehienie wykroczenia drogowego w dniu 9 pazdziernika 2013 r., pierwsze wezwanie do wskazania odebrane w
dniu 18 listopada 2013 r., ustosunkowanie sie przez wtascicielke pojazdu w dn. 25 listopada 2013 r.), to tym bardziej
trudne byloby dla niej stwierdzenie z cala pewnoscia, ze prowadzila pojazd osobiscie. Zastrzezenia Sadu budzi sytuacja,
w ktoérej obwiniona zdaje sie w krotkim czasie po zdarzeniu nie pamietac, ze sama prowadzila auto, bez wzgledu na
liczbe 0s6b, ktorej pojazd byl udostepniony do uzywania. W pozostalym zakresie wyjaénienia obwinionej nie budza
watpliwos$ci.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich treéci w trybie art. 76
§ 1 kpw, to jest notatki urzedowe (k. 1-3, 11, 12, 13), wezwanie (k. 4), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5), pismo
obwinionej z 25.11.2013 1. (k. 6), pismo (k. 8), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 9), wezwanie (k. 10) Sad uznal za
dowody wiarygodne. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej prawem
formie, zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowata ich tresci.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popehia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelnienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziana w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.



W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz B. J. zostala wezwana
korespondencyjnie do wskazania, komu powierzyla do kierowania lub uzywania pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) w dniu 9 pazdziernika 2013 roku o godzinie 19:37 w okolicach skrzyzowania ul. (...) oraz ul. (...) w
W.. W czasie 7 dni od otrzymania wyslala do siedziby Strazy Miejskiej (...) W. (...)pismo, w ktérym stwierdzila, iz nie
jest w stanie wskaza¢, kto prowadzit pojazd. W ocenie Sadu siedmiodniowy termin byl wystarczajacy, aby obwiniona
nawet nie wiedzac, kto mogt wowczas prowadzié pojazd, ustalila to bezsprzecznie z potencjalnymi uzytkownikami.
Obwiniona jednak, wbrew obowigzkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla auto do
kierowania lub uzywania w oznaczonym w wezwaniu miejscu i czasie. B. J., mimo takiej mozliwosci nie wskazala tez
siebie jako sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkosci, zaniechala bowiem wyslania o§wiadczenia
A wraz z wyrazeniem zgody na ukaranie grzywna w drodze mandatu karnego kredytowanego. Nie zachodzila zadna
sytuacja mogaca wylaczyé bezprawnosé zachowania obwinionej z mocy prawa, w tym przewidziane przez ustawe
Prawo o ruchu drogowym okoliczno$ci: uzycie pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela przez nieznang osobe, czemu
wlasciciel nie mogt zapobiec. B. J. popelnila zatem czyn zabroniony przez ustawe jako wykroczenie opisane w art. 96
§ 3 Kodeksu wykroczen.

Sad nie podziela pogladu obwinionej, zgodnie z ktérym nie powinna ona ponosi¢ winy w sytuacji, kiedy niemozliwym
bylo zapoznanie sie z fotografia wykonana przez urzadzenie rejestrujace. Nalezy stwierdzi¢, iz zdjecie wykonane przez
fotoradar nie musi by¢ dowodem faktu, iz pojazd prowadzila okreslona osoba. Jesli na jego podstawie mozliwe byloby
ustalenie tozsamosci kierowcy przy zalozeniu przeprowadzenia stosownych czynnoéci dowodowych (np. uzyskania
fotografii wlasciciela z bazy dowodéw osobistych), to organ prowadzacy czynnoS$ci wyjasniajgce nie powinien kierowaé
wezwania do wskazania osoby kierujacej lub uzytkujacej pojazd. Co za tym idzie, zdjecie zalaczone do skierowanego
do wlasciciela wezwania do wskazania osoby, ktorej pojazd powierzyl, moze, ale nie musi by¢ pomocne wilascicielowi
pojazdu przy ustaleniu osoby uzytkujacej pojazd, bowiem z uwagi na tre$¢ przepisu art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ma on obowiazek wskazaé, a co za tym idzie — wiedzie¢ — kto jego pojazd
uzytkuje, takze bez sugerowania mu tozsamosci tej osoby za pomoca jakiejkolwiek podpowiedzi.

Nalezy stwierdzi¢, iz czynno$ci wyja$niajace byly, wbrew twierdzeniu obwinionej, prowadzone w zgodzie z
obowiagzujacymi przepisami. W przytaczanym przez obwiniona w piSmie z dn. 20 pazdziernika 2014 r. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 12 marca 2014 r. (sygn. P 27/13) zostala stwierdzona bowiem zgodnos$¢ art.
96 § 3 kw z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz brak niezgodno$ci z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu faktycznym pojawia sie jedynie wzmianka o mozliwym zinterpretowaniu
wezwania alternatywnego (...) jako przyjecia przez organ panstwa domniemania winy wiasciciela lub posiadacza
pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace. Nadal jest to jednak tylko zakwestionowanie przez Trybunal
jednego ze sposobow procedowania organu panstwa — Strazy Miejskiej — w sprawach o wykroczenia drogowe,
w ktorych organ nie dysponuje wystarczajaca iloScia informacji, aby ustali¢ osobe sprawcy; tym samym nie jest
kwestionowany sam przepis art. 96 § 3 kw w $wietle jego zgodno$ci z Konstytucja RP. Ponadto podobne stanowisko w
calym wyroku zostalo zaprezentowane jeszcze dwukrotnie: w opisie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich (pkt
2.4 uzasadnienia faktycznego wyroku) oraz w zdaniu odrebnym zlozonym do wyroku przez sedziego TK W. H.. W
obu przypadkach przedstawiony poglad nie stanowi jednej z tez wyroku, a jedynie jest zasygnalizowaniem kwestii,
jakie w sposo6b nierozlaczny wiaza sie z problematyka odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, przy czym
charakter wypowiedzi, jakimi w treéci wyroku sg stanowisko (...) oraz zdanie odrebne czlonka skladu orzekajacego
nie pozwala na stwierdzenie, ze przedstawiony poglad jest teza uniwersalng prezentowana w orzeczeniu. Ponadto,
jak jest to wskazane w pkt. 4.6 uzasadnienia prawnego wyroku TK, ,na tle rozwigzan prawnych w innych panstwach
europejskich kontrolowany art. 96 § 3 k.w. nie jest nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawil nim pulapki
na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W naszym porzadku prawnym na wlascicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa
obowiagzek wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Nie jest jednocze$nie dopuszczalne
domniemanie, ze wlaSciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania),
jest sprawca wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.” (sygn. P 27/13, OTK-A



2014/3/30, Dz.U.2014/375). Powolywana przez obwiniona judykatura nie sluzy zatem poparciu wysuwanych przez
nig argumentow.

Dodaé¢ ponadto nalezy, iz obwiniona wypelnila takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
jej popeklienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéé
przypisania B. J. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionej godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowigzek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela badZ uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazdéwka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowigzku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionej byt spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okresSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci za wykroczenie. B. J. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialnoéc
za popehlienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokos$ci 400 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i nie
przekracza stopnia winy obwinionej. Wysoko$¢ kary zostala takze przez Sad wymierzona w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (przedzial od 20 do 5000 zlotych) i okreélona przy wzieciu pod uwage dotychczasowej niekaralnosci B. J.
za wykroczenia w ruchu drogowym — a wiec podobnych do wykroczenia z art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu zastosowana
sankcja spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby obwiniona nie popelnita
podobnego wykroczenia ponownie.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwiniong kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionej nie stoja na przeszkodzie temu, aby poniosta ona koszty
postepowania w pelnej wysokoéci. Wysoko$c oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z
dn. 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (40 zl), wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania
za§ — w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia.



