Sygn. akt XI W 6407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski, A. S., M. K.

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. P., K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 stycznia 2015 roku, 18 lutego 2015 roku, 15 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko D. K.

corce D.iK. zdomu H.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2013 roku o godz. 15:19 na ul. (...)

w W., kierujac pojazdem marki C. o numerze rejestracyjnym

(...), nie zastosowala sie do ograniczenia predko$ci okres§lonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do
50 km/h” i przekroczyla dozwolona predko$c o 27 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru
predko$ci MultaRadar CD,

tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zwigzku z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 1.
w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393),

I. obwiniona D. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2013 roku o godzinie 15.19 na ul. (...) w W., nieustalona kierujaca pojazdem marki C. o
numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowala sie do ograniczenia predkosci, okreslonego znakiem drogowym B-33
yograniczenie predkosci do 50 km/h” i przekroczyta dozwolona predko$c o 27 km/h, co zostalo zarejestrowane za
pomoca urzadzenia do pomiaru predko$ci MultaRadar CD.

Obwiniona D. K. nie byla kierujaca przedmiotowym pojazdem we wskazanych wyzej okoliczno$ciach.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
« zdjecia (k. 4);
 Swiadectwa legalizacji (k. 5);
« opinii bieglego antroploga (k. 52-56);
« wyjaénien obwinionej (k. 40, 42).

Obwiniona D. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze sa kluczyki w domu; kazdy ma
prawo korzystaé z samochodu. Odmoéwila dalszych wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz obwiniona swoim zachowaniem dopuscila
sie popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 92a kw.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, ktora nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego czynu, gdyz zostaly one
potwierdzone wnioskami opinii bieglego antropologa.

Sam fakt przekroczenia przez kierowce przedmiotowego pojazdu dopuszczalnej predkoSci nie budzi zadnej
watpliwosci - znajduje potwierdzenie w dowodach w postaci zdjecia z fotoradaru wraz ze $wiadectwem legalizacji (k.

415).

Natomiast — jak wynika z opinii bieglego antropologa — to nie obwiniona kierowala wéwczas przedmiotowym
pojazdem. Biegly stwierdzil, ze wiekszoé¢ analizowanych cech jest odmiennie uksztaltowanych u kierujacej i u
obwinionej. Wskazal kategorycznie, Ze za kierownica przedmiotowego samochodu C. nie siedzi D. K..

Sad podzielil w calej rozciaglosci wnioski plynace z opinii bieglego antropologa prof. nzw. dr. hab. B. M.. Opinia
zostala wydana na podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala ona sporzadzona przez bieglego
z listy Sadu Okregowego w Warszawie — osobe kompetentng i calkowicie obca dla stron oraz niezainteresowang
w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i precyzyjna. Pozbawiona jest sprzecznoSci
wewnetrznych, nie jest sprzeczna z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej ptynace — oparte
na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu uznac¢ nalezy za logiczne. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby opinie biegltego
kwestionowac.

Sad uznal nadto za wiarygodne protokoly i dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego, uznaé nalezy, iz obwiniona nie popekila zarzucanego
jej wykroczenia.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil D. K. od popelienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



