Sygn. akt XI W 6324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski, Aleksandra Szustakiewicz, Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska
przy udziale oskarzyciela publicznego: M. K., E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 lutego 2015 roku, 30 kwietnia 2015 roku, 9 czerwca 2015 roku, 21 sierpnia
2015 roku w W.

sprawy przeciwko R. D.
synowi J.iG.
urodzonemu (...) wW.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 23 czerwca 2014 roku okolo godz. 09:55 w W. na drodze publicznej - jadac ulicg (...) od strony ulicy (...) w
kierunku do ulicy (...), naruszyt zasady przewidziane w § 95 (...) oraz (...), w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki A. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1i wjechal za ww. sygnalizator podczas nadawania przez
niego czerwonego sygnatu $wietlnego dla jego kierunku jazdy,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 .
w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych,

I. obwinionego R. D. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2014 roku okoto godziny 9.55 obwiniony R. D. jechal samochodem marki A. o nr. rej. (...) ulica
(...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) w W..

Na Rondzie (...) zamierzal skreci¢ w lewo. Ruch na tym rondzie regulowany jest przez sygnalizacje $wietlna.

Obwiniony dojechat do wjazdu na R. i zatrzymat pojazd jako drugi przed sygnalizatorem S-1, ktéry nadawat czerwony
sygnal §wietlny dla jego kierunku ruchu. Po zmianie $wiatla na zielone pierwszy pojazd ruszyl, za nim obwiniony.



Gdy obwiniony dojezdzal do kolejnego sygnalizatora S-1 i byl w odlegloSci okoto 2 metréw od niego, zauwazyl, ze
sygnal $wietlny zmienia sie z zielonego na z6ty. Aby unikna¢ naglego hamowania, przejechal w tym momencie za linie
sygnalizatora, skrecil w lewo i zatrzymat sie przed kolejnym sygnalizatorem S-1, gdyz ten nadawal sygnat czerwony.

Po opuszczeniu R. obwiniony zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji A. C. i S. B., ktérzy w momencie, gdy
obwiniony przejezdzal przez R., znajdowali sie w samochodzie stojacym przy wjeZdzie na skrzyzowanie od strony ulicy
(...) (po prawej stronie w stosunku do kierunku ruchu pojazdu obwinionego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. wyja$nienia obwinionego R. D.: k. 48, 7,

2. czeSciowo zeznania $§wiadkow A. C.: k. 49, 3v; S. B.: k. 64-65,

3. czeSciowo notatke urzedowa: k. 1,

4. planz (...): k. 52-55a,

5. zdjecia: k. 63,

6. opinie bieglego: k. 86-124.

Obwiniony R. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegblnoSci, ze tuz przed
dojechaniem do przedmiotowego sygnalizatora zauwazyl, ze Swiatlo zmienia sie z zielonego na zétte. Aby uniknac
naglego hamowania i nie stanowi¢ zagrozenia, przejechal na §wietle zielonym, zmieniajacym sie na zolte.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do przypisania obwinionemu popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w toku przewodu sadowego wylonily sie dwie rézne wersje odno$nie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie oskarzenia — funkcjonariusze Policji A. C. i S. B. twierdzili, ze obwiniony
wjechal za sygnalizator, gdy ten nadawal czerwony sygnal $§wietlny, natomiast obwiniony konsekwentnie juz od
samego momentu po interwencji wskazywal, ze wjechal za sygnalizator na z6ttym $wietle.

Sad dal wiare wyjasnieniom R. D., gdyz byly one konsekwentne, spojne i logiczne, a nadto zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim znalazly jednak potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego. Obwiniony
konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzil, ze wjechal na z6ltym $wietle. Jego relacja co do okolicznos$ci
wjazdu na przedmiotowe rondo i poruszania sie po nim byla szczeg6lowa, logiczna i zgodna z zasadami doS§wiadczenia
zyciowego. Jak juz wyzej wskazano, powolany w sprawie niniejszej biegly wersje obwinionego uznal za bardziej
prawdopodobna i Sad stanowisko to w calej rozciagloSci popiera.

Zeznania $wiadkow (podobnie jak notatka urzedowa sporzadzona przez jednego z nich) sa wiarygodne co do samego
czasu i miejsca zdarzenia. S3 w tym zakresie niesporne. Nie zasluguja natomiast na uwzglednienie w zakresie w
jakim wynika z nich, Ze obwiniony wjechal za sygnalizator, gdy ten nadawal sygnal czerwony. Zdaniem Sgdu zeznania
takie wynikaja z tego, ze Swiadkowie sygnalizator wlaéciwy dla obwinionego obserwowali z drogi poprzecznej oraz z
dynamiki calej sytuacji, co spowodowalo, ze oko ludzkie nie bylo w stanie wychwyci¢ wlaSciwego momentu zmiany
sygnalizacji $wietlnej. Obwiniony dynamicznie zblizal sie swoim pojazdem w kierunku przedmiotowego sygnalizatora
i jego postrzeganie sygnalizacji uznac nalezy za obiektywnie bardziej prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja
miala charakter dynamiczny, obwiniony dojezdzal do sygnalizatora w momencie zmiany $wiatla z zielonego na
zOte. Faktycznie, gdy $wiadkowie spojrzeli na sygnalizator, moglo zapalié sie juz $wiatlo czerwone, stad wynika ich
stanowisko zaprezentowane w zeznaniach. Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze biegly w swojej opinii po
zbadaniu akt sprawy, dokonaniu wizji lokalnej i przeprowadzeniu stosownych badan i symulacji komputerowych



wskazal, ze bardziej prawdopodobny jest przebieg analizowanego zdarzenia prezentowany przez obwinionego, niz
wynikajacy z zeznan §wiadkow. Biegly w swojej opinii rozwazyt szczegdlowo obie wersje zdarzenia, przedstawil szereg
wariantéw sytuacji i nalezycie swoje stanowisko umotywowal. Przebieg ruchu wraz z kolejno$cia wysSwietlanych
sygnalow przez sygnalizatory §wietlne na rondzie, wynikajacy z wyjasnienn obwinionego, zgodny jest z uzyskanym
w wykonanych przez bieglego badaniach symulacyjnych. Obwiniony znalaz} sie 2 metry przed linia warunkowego
zatrzymania przed przedmiotowymi sygnalizatorami, gdy zaczely one nadawaé sygnal z6ly i jadac z predkoscia 30
km/h, nie bylby w stanie zatrzymac¢ sie przed tymi sygnalizatorami (opinia — k. 95-95v, zalgczniki nr 20 i 21).

Sad podzielil wyzej przytoczone wnioski zawarte w opinii bieglego A. A.. Opinia ta zostala wydana na podstawie
materialow znajdujacych sie w aktach sprawy, dowodéw pochodzacych z osobowych Zrodel, wizji lokalnej, po
przeprowadzeniu profesjonalnych symulacji komputerowych i wyliczei. Zostala ona sporzadzona przez bieglego
z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie, osobe kompetentna i obcg dla stron oraz niezainteresowang
kwestig rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna. Pozbawiona jest
wewnetrznych sprzeczno$ci, a plynace z niej wnioski sg logiczne i spo6jne.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodzg bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Czyn zarzucany obwinionemu — wykroczenie z art. 92 § 1 kw polega na niestosowaniu sie do sygnatu drogowego.

Stosownie do tresci przepisu § 95 ust. 1 pkt 21 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych - czerwony sygnal $wietlny
nadawany przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator, natomiast sygnat z6lty oznacza zakaz wjazdu
za sygnalizator, chyba ze w chwili zapalenia tego sygnalu pojazd znajduje sie tak blisko sygnalizatora, Ze nie moze byc
zatrzymany przed nim bez gwaltownego hamowania; sygnal ten oznacza jednoczeénie, ze za chwile zapali sie sygnal
czerwony.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej, wskazuje, ze
obwiniony zachowal sie zgodnie z opisanymi wyzej sygnalami §wietlnymi, w szczegdlno$ci — nie wjechal na czerwonym
sygnale, ale na z6lttym w warunkach na to pozwalajacych.

Dlatego Sad R. D. uniewinnil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



