Sygn. akt XI W 6031/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Marta Boratynska, Izabela Bancer, Anna Urbanska

W obecnosci oskarzyciela:
po rozpoznaniu w dniach 25 listopada 2014 r., 8 stycznia i 27 maja 2015 r. w W. sprawy przeciwko:
T. O.

synowi H.iA.zd. Z.

urodzonemu dnia (...) roku w W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 26.04.2014r. ok. godz. 19.55 w W. przy ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jechal wzdluz
po chodniku

tj. za wykroczenie z art. 97 kw

orzeka

I. na podstawie art. 581 pkt 1 kpw w zw. z art. 6283 kpw obwinionego T. O.
uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 11882 kpw ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 6031/14

UZASADNIENIE

T. O. zostal obwiniony o to, ze w dniu 26 kwietnia 2014 r. ok. godz. 19:55 w W., przy ul. (...), kierujac samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...), jechal wzdtuz po chodniku, tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 kwietnia 2014 r. T. O. wraz z synem P. O. udali sie na mecz (...) rozgrywany na stadionie przy ul. (...). Okolo 19:55
T. O. zaparkowal swdj samochdd w poblizu ronda (...), w caloéci na chodniku, przy krawedzi jezdni, rownolegle do
niej, w miejscu dozwolonym, nie dopuszczajac sie przy tym manewru jazdy chodnikiem wzdluz.

/wyjaénienia obwinionego T. O. (k. 41-42), zeznania $wiadka P. O. (k. 63-64), informacja z (...) wraz z planem
organizacji ruchu (k. 49-50)/



Gdy wysiedli zsamochodu podeszli do nich funkcjonariusze Policji zabezpieczajacy mecz- A. R.iJ. K., ktorym dowddca
wydal uprzednio polecenie usuniecia z tego miejsca samochodéw. Trzeci z policjantéw z tego samego patrolu- K.
J. przeprowadzal woéwczas czynnoSci z inng osobg i nie byt przy tym obecny. A. R. powiedziala T. O. aby odjechal
z tego miejsca, na co ten odparl, ze nie stoi w miejscu zakazanym. Policjantka stwierdzila, ze parkowanie jest tam
zakazane ze wzgledu na powadzone dzialania Policji i zagrozila kierowcy ukaraniem. Gdy ten nadal nie zgadzal sie
odjecha¢, argumentujac, ze parkowal tam juz wezeéniej przed meczami w obecnoSci policjantoéw a takze staly i stoja
tam inne samochody, wylegitymowala go i, po odejsciu na rondo (...), gdzie w samochodzie policyjnym sporzadzila
notatke, nalozyla na niego mandat karny kredytowany w wysoko$ci 250 zl za wykroczenie z art. 9o k.w., majace polegac
na jezdzie po chodniku, ktérego obwiniony nie przyjal. Samochéd zostal pozostawiony na miejscu i stal tam, az do
powrotu T. i P. O. z meczu.

/wyjaénienia obwinionego T. O. (k. 41-42), zeznania §wiadka P. O. (k. 63-64), czeSciowo zeznania $wiadek A. R. (k.
43-44), zeznania $wiadka K. J. (k. 99-100), czeéciowo zeznania $wiadka J. K. (k. 100-101), notatka urzedowa (k. 1),
kopie notatnikow stuzbowych (k. 53-57)/

Obwiniony T. O. ma obecnie 42 lata, jest zonaty, ma syna, ktérego utrzymuje. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
branzy elektrycznej, ktora przynosi straty. Uprzednio byl dwukrotnie karany.

/dane podane przez obwinionego na rozprawie (k. 41), karta karna (k. 9-10)/
Sad zwazy}:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu
wykroczenia.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci wyjasnienia obwinionego i zbiezne z nimi do tego stopnia, ze nalezy oceniaé je
lacznie, zeznania P. O.. Zdaniem Sadu przedstawiony przez nich przebieg wydarzen jest spojny, logiczny i zgodny
za wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zar6wno z zeznan A. R., treSci
zapisOw w notatniku sluzbowym, w ktéorym zanotowala ona, ze obwiniony od poczatku nie przyznawal sie juz
wowczas do popelniania zadnego wykroczenia jak i jego zachowania- nie usuniecia samochodu wynika, ze T. O. od
poczatku przekonany byl o tym, ze nie zlamal prawa. Brak jest przy tym przekonywujacych dowodéw przeciwnych,
wystarczajacych do obalenia przystugujacego obwinionemu domniemania niewinno$ci.

Zeznania A. R., w ocenie Sadu, sa wiarygodne w zakresie w jakim odnoszg sie do faktu zatrzymania przez obwinionego
samochodu na chodniku w rejonie ronda (...), podjecia wobec niego interwencji, ktérej celem bylo usuniecie
samochodu, w zwigzku z poleceniem przelozonego, nieprzyznania sie przez obwinionego do popeklienia czynu i
twierdzenia, ze parkowanie nie jest tam zabronione, wylegitymowania go, odejscia przez §wiadek w trakcie interwencji
w kierunku ronda oraz nalozenia na T. O. mandatu karnego kredytowanego w wysokos$ci 250 z} za wykroczenie z art.
90 k.w., ktérego obwiniony nie przyjal. W tej czeSci sa one w pelni zgodne z pozostalymi zgromadzanymi w sprawie
dowodami.

Sad nie dal im natomiast wiary w pozostalym zakresie, depozycje te sa bowiem bardzo nieprecyzyjne jesli chodzi
o samo zachowanie obwinionego, ktérego ustalenie jest kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie byla w
stanie wskaza¢ zadnych jego szczegdlow, w tym tego jaka odleglo$¢ T. O. mial przejecha¢ po chodniku, czy w jakim
kierunku jechal, ktore to okolicznosé sa istotne dla ustalenia czy wjechanie przez niego na chodnik stanowilo element
dopuszczalnego manewru parkowania, czy tez zlamanie zakazu okre§lonego w art. 26 ust 3 pkt 3 p.o.r.d.

Przedstawiona przez nig wersja zdarzen wydaje sie takze mato prawdopodobna w $wietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu, brak bylo jakiegokolwiek racjonalnego powodu ktory uzasadnialby jazde obwinionego
wzdluz po chodniku, mial on bowiem mozliwo$é¢ zaparkowania bez takiego manewru, co wiecej, zwazywszy na duza
liczbe samochodéw parkowanych w tym rejonie przed meczami na stadionie Legii i przechodzacych tamtedy pieszych,
wykonanie go moglo by¢ w tamtym czasie znacznie utrudnione. Ponadto watpliwo$ci musi budzi¢ nalozenie przez



Swiadek na obwinionego mandatu karnego tylko za jazde wzdliz po chodniku, blednie zakwalifikowana z art. 9o
k.w., popelnienie ktorego to czynu obwiniony kwestionowal, podczas gdy zgodnie z jej zeznaniami obwiniony mial
tez zaparkowaé samoch6d w odlegloSci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania, co rowniez stanowiloby wykroczenie.
Zdaniem Sadu, nawet w razie zamiaru nalozenia przez funkcjonariuszke mandatu tylko za jedno z ujawnionych
wykroczen, logicznym bylby wybor, tego, ktore jest oczywiste dla kazdego kierujacego i popelniania go obwiniony nie
moglby w zasadzie zakwestionowaé, co zwiekszyloby szanse na zakonczenie sprawy bez kierowania do sadu wniosku
o ukaranie i wykonywania zwigzanych z tym dodatkowych czynnosci.

Zeznania Swiadka K. J. mialy ograniczone znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia, $wiadek ten, cho¢ byl
czlonkiem tego samego patrolu co A. R.1J. K., w czasie gdy A. R. podjela interwencje wobec obwinionego byl w innym
miejscu konczae czynnosci zwigzane z poprzednia interwencja i nie widzial przedmiotowego zdarzenia. Jego zeznania
maja znaczenie tylko dla ustalenia celu dzialania funkcjonariuszy, jakim bylo usuniecie zaparkowanych w rejonie
ronda (...) samochodow. Chociaz zeznat on, iz nie dostali wowczas takiego rozkazu, to w jego ocenie parkowanie w
miejscu zdarzenia w czasie meczow jest niedopuszezalne, a w przeszloSci takie polecenia byly wydawane policjantom
zabezpieczajacym mecze. Zeznania te, w ocenie Sadu, sa w pelni wiarygodne, albowiem ich treéc jest niesprzeczna z
zadnym z pozostalych dowodéw, a zaistnienie okoliczno$ci w nich przedstawionych jest wysoce prawdopodobne w
Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Wiarygodno$ci nie odbiera im twierdzenie, o tym, ze nie zostalo
wydane polecenie usuniecia samochodéw, poniewaz, zgodnie z zeznaniami A. R. zostalo ono wydane bezposrednio
przed podjeciem przez nig interwencji wobec T. O., a wiec w czasie gdy $wiadek przebywat w innym miejscu.

Swiadek J. K. nie pamietal przebiegu zdarzenia. Odpowiadajac na zadawane pytania stwierdzil najpierw, iz na pewno
miala miejsce sytuacja z jazdg wzdtuz po chlodniku, by nastepnie stwierdzi¢ , iz nie pamieta czy obwiniony jechal
wzdluz po chodniku czy tez parkowal. Ze wzgledu na bardzo uboga i zmienna tres¢ jego zeznan Sad nie uznat ich za
wiarygodny dowod.

Notatka urzedowa ze zdarzenia (k. 1) sporzadzana przez A. R. oraz kopia jej notatnika sluzbowego odpowiadaja trescia
jej zeznaniom zlozonym w charakterze Swiadka i, zdaniem Sadu, tak samo nalezy tez oceniaé ich wiarygodnos¢é.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych w postaci
informacjiz (...) o organizacji ruchu w miejscu zdarzenia, kopii notatnika stuzbowego J. K. i karty karnej nie wzbudzilty
zadnych watpliwosci Sadu, a takze nie byly przedmiotem zarzutéw stron. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmowil
wskazanym wyzej dowodom wiarygodno$ci.

Notatka urzedowa znajdujaca sie na k.8 i kopia umowy znajdujaca sie na k. 21 sg, zdaniem Sadu, w pelni wiarygodnymi
dowodami, jednak nie mialy one znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego a jedynie dla kwestii procesowych,
albowiem nie odnoszg sie one bezpoérednio do przedmiotowego zdarzenia.

W ocenie Sadu, powyzsze dowody, z powodoéw przywolanych przy ich ocenie, nie pozwalaja na przelamanie
domniemania niewinnosci i ustalenie, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Z drugiej strony niemozliwe
na ich podstawie jest takze kategoryczne wykluczenie jego sprawstwa. Sad nie doszukal sie takze kolejnych dowodéw,
ktére moglby przeprowadzac z urzedu, mogacych postuzy¢ dalszej weryfikacji sprzecznych wersji przebiegu wydarzen.
W tej sytuacji Sad obowiazany byl uniewinni¢ obwinionego na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w w zw. z art. 62 § 3 k.p.w.

Wobec uniewinnienia obwinionego, Sad zgodnie z art. 118 § 2 k.p.w. stwierdzil, iz koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



