Sygn. akt XI W 5776/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego: E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 roku w W.
sprawy przeciwko M. G.

synowi J. 1 L.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 14 maja 2014 roku ok. godziny 11:20 na ul. (...) visa vis nr 1
w W., kierujac samochodem marki V. o numerze rej. (...), dokonal postoju w miejscu zastrzezonym dla pojazdow oséb
niepelnosprawnych oznaczonym znakami drogowymi D-18a z tabliczka T-29 oraz P-20 i P-24,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

I. obwinionego M. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, ktéry kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to
na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2014 roku okolo godziny 11.35 funkcjonariusz Strazy Miejskiej K. R. ujawnit zaparkowany przed
godzing 11.20 na ul. (...) vis a vis numeru (...) w W. samoch6d marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktory
stal zaparkowany na miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o
obnizonej sprawno$ci ruchowej. Miejsce to oznaczone byto pionowym znakiem drogowym D-18a ,parking — miejsce
zastrzezone” z tabliczka T-29, informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej oraz znakami P-20 ("koperta") i P-24 ("miejsce dla pojazdu osoby
niepelnosprawnej").

O godzinie 11.55 do samochodu przyszedl obwiniony M. G..



Wezeéniej obwiniony zaparkowal w tym miejscu przedmiotowy samochdd. Przyjechal ze swoja chora, wedlug
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — niezdolng do samodzielnej egzystencji matka. Miala ona w poblizu zalatwic
nieustalong sprawe. Matka obwinionego opuscila te okolice wczeSniej — wrocila taksowka, a obwiniony w
przedmiotowym miejscu pozostal i udat sie do kawiarni na spotkanie. Samochéd pozostal zaparkowany w strefie
znakéw drogowych D-18a z tabliczka T-29 oraz P-20 i P-24.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ wyjaénienia obwinionego M. G. (k. 971 98, plyta k. 96)
« zeznania $wiadka K. R. (k. 9v, 97, plyta k. 96);
+ notatke urzedows (k. 1-5);
+ zdjecia (k. 6-8);
+ dokumentacje lekarska (k. 36-37)

Obwiniony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie w toku rozprawy glownej
wyjasnil, ze to on zaparkowal w przedmiotowym miejscu samochdd. Przyjechal z niepelnosprawna matka. Ta udala
sie zalatwi¢ swojg sprawe, a nastepnie odjechata takséwka, a obwiniony udal sie do kawiarni na spotkanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci. Nie jest sporny. Sad uznal wyjasnienia obwinionego
za wiarygodne. Przyznat on, ze zaparkowal samochod na miejscu dla osoby niepelnosprawne;j.

Stan faktyczny Sad oparl takze na tresci zeznan $wiadka K. R. - funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory podejmowat
interwencje wobec obwinionego. Zeznania tego §wiadka sa pelne, jasne, logiczne, koresponduja nadto z tre$cia notatki
urzedowej i materiatem fotograficznym. Z tych wzgledéw zeznania tego $§wiadka Sad uznaje za wiarygodne.

Sad obdarzyl wiara notatke urzedowa i zdjecia. Jak juz wyzej wskazano, koresponduja one z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami Swiadka i wzajemnie ze soba.

Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale dokumenty ujawnione w toku rozprawy (w szczegoélno$ci dokumentacje
dotyczaca stanu zdrowia matki obwinionego — k. 36-37). Nie zachodza bowiem Zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢
ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze obwiniony zaparkowal w miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego
uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnoéci ruchowe;j.

Uznajac za wiarygodna wersje obwinionego, ze wczesniej przybyt on na miejsce ze swoja chora matka, zauwazy¢
nalezy, iz obwiniony — jak sam przyznat — gdy matka odjechala taks6wka, udat sie do kawiarni na spotkanie. Samochod
nadal stal zaparkowany na miejscu dla osoby niepelnosprawnej — zajmowal miejsce, ktore w kazdym momencie mogto
okaza¢ sie potrzebne jakiej$ osobie uprawnionej, przy czym obwiniony w tej sytuacji taka osoba uprawniona nie
byl. Thumaczenie obwinionego odno$nie przyczyny niezastosowania sie do znakéw wskazanych w zarzucie jest w tej
sytuacji zupelnie nieuzasadnione faktycznymi okoliczno$ciami. Stan zdrowia matki nie moze zwalniaé¢ obwinionego od
odpowiedzialnoéci, skoro — po zaparkowaniu samochodu - nie stosowal sie on do przedmiotowych znakéw drogowych,
aby zalatwi¢ wlasna sprawe — odby¢ spotkanie w kawiarni po odjezdzie matki z przedmiotowego miejsca.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu



Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do znaku drogowego.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego D-18a ,parking — miejsce
zastrzezone” z tabliczka T-29, informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawnos$ci ruchowej oraz znakéw P-20 ("koperta" - stanowisko postojowe zastrzezone
dla okreslonego rodzaju pojazdéw) i P-24 ("miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej" - stanowisko postojowe,
na ktérym znak umieszczono, jest przeznaczone dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawne;j
o obnizonej sprawnoSci ruchowej oraz dla kierujacego pojazdem przewozacego taka osobe) - odpowiednio § 52 ust. 4
i6 oraz § 90 ust. 41 § 92 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.).

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi watpliwosci.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$¢),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelniony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez
czyn zawiniony przez obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktoérej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem
zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoéci
wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$c¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu M. G., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byl znaczny - obwiniony zajal miejsce przeznaczone dla osoby niepelnosprawne;.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wtasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i jego
niekaralno$¢. Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na uwadze takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ma osiggna¢ wobec obwinionego oraz okreslil ja tak, aby byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniosta
pozadane skutki w zakresie prewencji ogolne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych jest
sprawiedliwa. Odpowiada takze sytuacji majatkowej sprawcy (art. 24 § 3 kw), ktory zarabia 1700 zlotych miesiecznie
(o$wiadczenie obwinionego z rozprawy).

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysokos$ci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



