Sygn. akt XI W 5674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

przy udziale oskarzyciela K. K. (1), K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 marca i 14 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy J. C. zdomu S.

corki P.iC. zdomu K.

urodzonej dnia (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 29 lipca 2013 r., 0 godz. 13:49 na ul. (...) w W, kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowala sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego znakiem drogowym B — 33 ,,ograniczenie predkosci do 50
km/h” i przekroczyta dozwolona predkos¢ o 30 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru
predkosci (...),

tj. o wykroczenie z art. 92a KW w zwigzku z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych /Dz. U. Nr 170 poz.

1393/,

orzeka

I. obwiniong J. C. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a kwi za to
na podstawie art. 92a kw skazuje ja na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionej kare
grzywny w wysokosci 500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 902,94 (dziewiecset dwa zlote 94/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pietdziesigt)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2013 r. 0 godz. 13:49 na ulicy (...) w W., urzadzenie do pomiaru predkosci M. C. wykonalo fotografie
pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do obowiazujacego na drodze



ograniczenia predko$ci— przekroczyl dopuszczalng predkoéc o 30 km/h. Pojazd ten poruszal sie z predkoscig 80 km/
h w miejscu, gdzie dopuszczalna maksymalna predkosé okre$lona znakiem drogowym B-33 to 50 km/h. Urzadzenie
do pomiaru predkosci, ktére automatycznie wykonalo fotografie pojazdu posiadalo aktualne $§wiadectwo legalizacji,
wazne do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Pojazdem tym kierowala kobieta obwiniona J. C., bedaca rowniez wlascicielka
przedmiotowego pojazdu. Obwiniona nie byla karana za wykroczenia w ruchu drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatki urzedowe (k.1, 31, 32, 33), fotografie z
urzadzenia M. C. (k.4), Swiadectwo legalizacji (k. 5), informacje z Urzedu Miasta O. (k. 15-16), informacje o wpisach
w ewidencji kierowecow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 71 ), opinie wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan antropologicznych (k. 91-95 akt).

Obwiniona nie zlozyla w toku postepowania wyjasnien, nie nadeslala ich réwniez w trybie art. 6783 kw. Nie
potwierdzila réwniez w zaden inny spos6b ( na przyklad wypelniajac o§wiadczenie o przyjeciu mandatu karnego), aby
popehnila zarzucane jej wykroczenie.

Wobec braku podstaw do umorzenia postepowania wniosek obwinionej w tym zakresie zostal oddalony przed
otwarciem przewodu sagdowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolily na ustalenie bez najmniejszych watpliwo$ci, iz osoba
kierujaca pojazdem marki S. numer rejestracyjny (...) w dniu 29 lipca 2013 roku o godzinie 13.49 na ulicy (...) w W.
byla obwiniona J. C. i to ona popeknila wykroczenie polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej, okre$lonej znakiem
drogowym predkos$ci. Wskazuje na to dokumentacja fotograficzna wykonang przez posiadajace wazne $Swiadectwo
legalizacji urzadzenie M. C. oraz pisemna opinia bieglego antropologa. Zdaniem Sadu wizerunek kierowcy pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...), utrwalony na fotografii z fotoradaru (fotografia w aktach sprawy oraz na
plycie CD odtworzonej na rozprawie) jest podobny do wizerunku J. C. znajdujacym sie na zdjeciu dolaczonym do
wniosku o wydanie dowodu osobistego (k. 16). Podobienstwo oséb na obu fotografiach zostalo ocenione przez bieglego
antropologa sadowego — B. M.. Biegly na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy dokonal analizy
poréwnawczej zdjecia z fotoradaru, przedstawiajacego sprawce wykroczenia, zapisanego w formie elektronicznej na
plycie cd oraz czarno-bialej kserokopii fotografii ztozonej podczas ubiegania sie przez obwiniong o wydanie dowodu
osobistego. Biegly realizujac badania por6wnawcze zdjeé¢ osoby kierujacej pojazdem oraz obwinionej J. C. stwierdzil,
ze wiekszo$é mozliwych do analizy cech morfologicznych twarzy i glowy nieznanej osoby kierujacej samochodem S.
wykazuje znaczgce podobienstwa, natomiast cze$é¢ cech jest przestonietych duzymi okularami przeciwslonecznymi.
Biegly, uwzgledniajac cechy silnie dystynktywne wskazal, iz z wysokim prawdopodobienstwem na zdjeciu z fotoradaru
znajdowala sie J. C.. We wnioskach biegly zaznaczyl, ze wiekszo$¢ analizowanych przez niego cech morfologicznych
glowy i twarzy jest bardzo podobnie uksztaltowanych zar6wno u osoby kierujacej pojazdem, jaki i u obwinionej. Biegly
wykazal, ze nalezy stwierdzi¢ z wysokim prawdopodobienistwo, ze kierowca, uwidocznionym na zdjeciu z fotoradaru
jest J. C.. Opinia z wysokim prawdopodobienstwem wskazuje, ze cechy osoby identyfikowanej i por6wnywanej sa
identyczne, brak jest cech odmiennie uksztaltowanych, a na twarzach obu oséb nie ma znamion indywidualnych. Taka
sytuacja zdaniem bieglego antropologa ma miejsce w niniejszej sprawie.

Bez watpienia nalezy przyjac, ze przedmiotowa opinia antropologiczna zostala sporzadzona w sposob rzetelny przez
osobe, ktérej kompetencje nie budza watpliwosci Opinia jest sp6jna wewnetrznie i opiera sie na poczynionych
ustaleniach faktycznych, udokumentowanych w aktach sprawy. Nalezy ponadto zaznaczyé¢, ze zadna ze stron,
bioracych udzial w postepowaniu nie zakwestionowala rzetelnosci opinii. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci opisanego srodka dowodowego.

W szcezegblnosci nalezy uznac za spowodowane omylka pisarska stwierdzenie z pkt e opinii, iz w niniejszej sprawie ma
miejsce sytuacja, kiedy wydana opinia jest na niskim poziomie prawdopodobienstwa. Wskazuje na to zawarta w opinii
analiza opisowa cech morfologicznych glowy i twarzy J. C. oraz glowy i twarzy kobiety zza kierownicy, z ktorych czes¢
mozliwa do poréwnania, z uwagi na widoczno$é, jest identyczna. Rowniez sam biegly w pkt 3 str 4 opinii stwierdzil,



iz z wysokim prawdopodobienistwem nalezy stwierdzi¢, ze za kierownica samochodu S. siedzi J. C.. Nastepie w pkt. 4
c stwierdzil iz w niniejszej sprawie mozliwe bylo wydanie opinii z wysokim prawdopodobienstwem.

Na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego stwierdzi¢ mozna, iz najczedciej z pojazddw korzystaja osoby bedace
ich wlascicielami. W niniejszej sprawie wlascicielka przedmiotowego pojazdu jest obwiniona J. C., na zdjeciu widac,
iz kieruje nim kobieta, bez wiedzy specjalnej i zadnych specjalistycznych urzadzen stwierdzi¢ mozna, iz kierujaca
pojazdem jest podobna do kobiety na zdjeciu nadestanym przez Urzad Miasta O., przedstawiajagcym wizerunek J. C..
Nadto nie przypadkiem obwiniona poruszala sie zapewne tzw. W., pozwalajgcg na wjazd na Most L. i dalej jazde do
O. na przyktad ul. (...).

Nalezy zauwazyc¢, ze wskazane przez obwiniong w toku postepowania zastrzezenia natury prawnej oparte sg na blednej
analizie prawnej stanu faktycznego.

Nalezy zauwazy¢, ze czynem, wskazanym we wniosku o ukaranie, skierowanym przez Straz Miejska do Sadu jest
niezastosowanie sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego znakiem drogowym b-33, okre$lone w art. 92a kw.

Na podstawie art. 17§3 k.p.w. Strazom Gminnym(Miejskim) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego, jezeli
w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnoS$ci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i
wystapily z wnioskiem o ukaranie. Istotne jest bowiem, aby czyn zostal ujawniony w ramach dzialan przynaleznych
danemu organowi przy wykonywaniu jego urzedowych czynnosci, ktére okresélajg ustawy dotyczace poszczegolnych
organ6w w tym takze w toku czynnoSci wyjasniajacych podjetych po ujawnieniu.

(...)(Miejska) jako organ procesowy, moze prowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace oraz kierowaé do Sadu wnioski o
ukaranie, o ile dane wykroczenie nalezy do zakresu jej dzialania. Gdy chodzi o wykroczenia w ruchu drogowym, to
zakres ten wyznacza art. 129b ust 2 P..

Jezeli wykroczenie zostalo ujawnione przez (...) Gminna(Miejska) przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego, a pomiar
zostal wykonany na terenie jej wlasciwosci, to jest ona uprawniona do kierowania wnioskéw o ukaranie za wykroczenie
z art. 92a kw.

wykroczenia tj. art. 17§83 przyznaja strazom gminnym uprawnienia oskarzycieli publicznych tylko wowczas, gdy w
zakresie swojego dzialania ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie do Sadu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze Straz Miejska byla w niniejszej sprawie uprawniona do skierowania
do Sadu wniosku o ukaranie za wykroczenie okre$lone w art. 92akw, poniewaz nalezy ono do zakresu jej dzialania.

Powolane przez obwiniona orzeczenie SN nie stuzy poparciu argumentow, $§wiadczacych o braku winy za czyn z art.
92a kw.

Ponadto wskazywany przez obwiniona wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.03.2014 jest calkowicie
bezprzedmiotowy w kwestii rozpatrywania czynu z art. 92a kw. W wyroku bowiem trybunal bada zgodno$¢ z
konstytucja art. 9683 kw — tj. zachowania, polegajacego na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu osoby,
ktoérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Trybunal stwierdzil, ze nie na podstaw
prawnych adresowania do wtaéciciela lub posiadacza pojazdu przez uprawniony organ alternatywnego zadania
wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia mandatu
karnego za popelione wykroczenie drogowe. Jezeli organ nie ma pewnosSci, kto jest sprawcg wykroczenia drogowego,
nie moze jednocze$nie podejmowac czynnoSci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy wykroczenia. Z
drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co do tego czy sprawca wykroczenia jest wlasciciel lub posiadacz pojazdu, to
nie moze go ukara¢ mandatem karnym. Zdaniem Trybunatu, w przypadku, kiedy wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie
wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreSlone
w art. 96§83 kw. Jak wskazano wyzej, niniejszy czyn nie jest jednak przedmiotem prowadzonego postepowania.



Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ani rzetelnoSci dokumentéw i innych dowodéow
ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty powyzsze zredagowane zostaly
przez funkcjonariuszy publicznych oraz urzednikéw panstwowych w zwiazku z pelnieniem czynnosci stuzbowych, w
zakresie ich uprawnien i ustawowych kompetencji.

Czyn z art. 92a Kodeksu wykroczen popelnia ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okres$lonego ustawa lub znakiem drogowym.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, ze J. C. popelnila
czyn, ktérego znamiona opisane sa w wyzej przytoczonym przepisie. Zaro6wno fotografia wykonana przez posiadajace
aktualne $wiadectwo legalizacji pierwotnej urzadzenie, sluzace do rejestrowania pojazdéw przekraczajacych
dopuszczalng predkos$é — M. C., jak i opinia bieglego antropologa — sa w tym wypadku dowodami kluczowym, kt6rych
wiarygodno$ci nie sposéb zaprzeczyc.

Brak danych wskazujacych na to, aby poczytalno$¢ obwinionej byta ograniczona lub zniesiona.

Przekraczanie dopuszczalnej znakami drogowymi predkosci godzi w istotne dobro, jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obwiniona przekroczyta dopuszczalna predko$¢ znacznie, bo az o 30 km/
h. Liczba uczestnikow ruchu drogowego, czy to poruszajacych sie réznorodnymi pojazdami mechanicznymi czy tez
pieszych stale sie zwieksza. Przestrzeganie zasad, jakie sa wprowadzone aby zredukowa¢ niebezpieczenstwo zdarzenia
drogowego, w ktérym moze doj$¢ do realnego zagrozenia ludzkiego zycia i zdrowia jest wiec wyjatkowo istotne.
Powyzsze wskazuje na wymierna spoleczna szkodliwo$¢ czynéw obwinione;.

Nalezy stwierdzi¢, ze J. C. dopuscila sie popehienia czynu, ktérego znamiona opisane sg w stosownej ustawie, w
zawinieniu, przy czym czyn jej byl spotecznie szkodliwy. Wszystko to stanowi o przypisaniu jej odpowiedzialno$ci w
zakresie popehlienia zarzucanego wykroczenia z art. 92a kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci,
stopnia winy obwinionej oraz osigganych przez nig zarobkow. Stopien naruszonych regul ostroznosci byl znaczny,
biorgc pod uwage ilos¢ wypadkéw drogowych, do ktoérych dochodzi na polskich drogach kazdego roku i ktorych
przyczyna jest niedostosowanie predkosci pojazdu do warunkow panujacych na drodze. W ocenie Sadu zastosowana
sankcja spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby J. C. nie popehita
podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegala zasad ruchu drogowego. Pomimo przekroczenia przez obwiniong
predkosci o 30 km /h w obszarze zabudowanym Sad wymierzy! kare blizszg dolnych granic ustawowego zagrozenia
majac na uwadze fakt, iz obwinione nie figuruje w ewidencji kierowcoé6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw, art.627 kpk w zw. z art. 119 kpw. Zasada
jest obciazenie obwinionego kosztami postepowania w wypadku skazania, w toku postepowania nie uzyskano
informacji nie pozwalajacych na takie rozstrzygniecie. W sklad kosztéw sadowych, ktérymi zostala obcigzona
obwiniona wchodza: 802,94 zI- koszt uzyskania opinii bieglego antropologa, 100 zl- zryczaltowane wydatki Skarbu
Panstwa w sprawach o wykroczenia w postepowaniu zwyczajnym — zasgdzone od obwinionej na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. 2001.118.1269).

Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. 1983, Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) jako 10% od orzeczonej kary grzywny.



