Sygn. akt XI W 5609/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku w W.

sprawy przeciwko J. D. z domu K.

corce W.iK. zdomu G.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 15 maja 2014 roku ok. godziny 11:00 na ul. (...) w W., kierujac samochodem marki M. o numerze rej. (...), nie
zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” z tabliczka T-24,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

I. obwiniong J. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. D. zostala obwiniona o to, ze w dniu 15 maja 2014 roku okolo godziny 11.00 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” z tabliczka
T-24, , tj. 0o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2014 roku na parkingu znajdujacym sie na Placu (...) w W. obowigzywala czasowa organizacja ruchu.
Na trzech wjazdach na Plac (...) zostaly ustawione znaki drogowe B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” wraz z tabliczka
T-24, wskazujaca, ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela.

Znaki ustawione zostaly przy wjazdach od ulicy (...).

Z ulicy (...) na Plac (...) prowadzi jeszcze jedna droga, stanowigca de facto wyjazd z parkingu. Przy tej drodze nie zostal
ustawiony znak B-36 z tabliczka T-24.

W dniu 14 maja 2014 roku okolo godziny 11.00 obwiniona J. D. jechala samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) ulicg (...). Z uwagi na zle samopoczucie 4-letniego dziecka obwinionej, ktore z nig podrézowato,



podjela ona nagly manewr zjazdu na parking na Placu (...). Obwiniona wjechala droga stanowiaca faktycznie wyjazd
z parkingu, przy ktoérej to drodze nie zostal ustawiony znak B-36 z tabliczka T-24. Wykonujac ten manewr, obwiniona
przekroczyla pozioma linie ciggla na jezdni.

Obwiniona zatrzymala sie na Placu (...). Interwencje w stosunku do niej podjeli funkcjonariusze Strazy Miejskiej: P.
J.iE.P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci:
+ notatki urzedowej (k. 1-4);
+ zdjet (k. 5-6);
« planu organizacji ruchu (k. 39-43);
« wyjaénien obwinionej (k. 47, 7v-8);
« zeznan $wiadka P. J. (k. 48, 10v).

Obwiniona J. D. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila w szczegdlnosci, ze musiata
sie natychmiast zatrzymac, gdyz jej dziecko wymiotowalo i musiala zareagowadé, gdyz istnialo ryzyko zadlawienia sie.
Wijechala od ulicy (...). Nie byl w tym miejscu postawiony zaden znak; drugiego znaku nie musiala widziec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz obwiniona J. D. swoim zachowaniem
dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Obwiniona wjechala na parking droga, przy
ktdrej nie zostal postawiony znak B-36, zakazujacy zatrzymywania sie na Placu (...) w zwigzku z wprowadzona w dniu
14 maja 2014 roku czasowg organizacja ruchu na tym obszarze.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzyciel publiczny popelil we wniosku o ukaranie ewidentng omylke przy
okreélaniu daty czynu. Z dokumentacji dolaczonej do wniosku ukaranie wynika bezsprzecznie, ze zdarzenie mialo
miejsce w dniu 14 a nie 15 maja 2014 roku, jak wskazano w zarzucie.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, gdyz sa one logiczne, jasne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i
konsekwentne. Co do okoliczno$ci samego wjazdu obwinionej na Plac (...) droga, przy ktorej nie zostal ustawiony znak
B-36 Sad nie posiada zadnych dowod6éw mogacych zaprzeczy¢ wyjasnieniom obwinionej. Jakkolwiek manewr wjazdu
na parking faktyczng droga wyjazdowa nie jest manewrem prawidlowym, to z doswiadczenia zyciowego wynika, ze
manewry takie podejmowane sg czasami przez kierujacych pojazdami. Zauwazy¢ nalezy, ze z wyjasnien obwinionej
wynika, ze znalazla sie ona w sytuacji naglej, musiala sie natychmiast zatrzymadé, gdyz istnialo ryzyko zadlawienia sie
dziecka. Powyzsze moze niejako usprawiedliwia¢ nagle zjechanie w faktyczny wyjazd z parkingu. Przy tej drodze nie
stal znak B-36, co zostalo potwierdzone planem organizacji ruchu (k. 39-43).

Sam fakt zatrzymania sie przez obwiniong na parkingu na Placu (...) nie budzi zadnych watpliwoSci. Nie jest miedzy
stronami sporny. Znajduje potwierdzenie w notatce urzedowej (k. 1-4) i zdjeciach (k. 5-6), a nadto w zeznaniach
Swiadka - straznika miejskiego P. J.. Zeznania te sa jasne, logiczne, znajduja potwierdzenie w dowodach z dolgczonych
do wniosku o ukaranie dokumentow i Sad daje im wiare.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnos$ci dokumenty i materialy fotograficzne stanowiace podstawe ustalen faktycznych
- nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnos$é, a podczas rozprawy zadna ze stron
ich nie zakwestionowala.



Majac na uwadze okolicznoé¢, ze obwiniona — wjezdzajac w niedozwolonym miejscu — na parking przy Placu (...) —
nie widziala znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, gdyz taki znak na tej drodze nie stal, nie mozna uznac
jej za winnej wykroczenia, polegajacego na niezastosowaniu sie do tego znaku.

Sad orzekajac w granicach zarzutu wniosku o ukaranie w sprawie niniejszej nie moze tez przypisa¢ obwinionej
ewentualnego innego wykroczenia, polegajacego na niezastosowaniu sie do poziomego znaku drogowego (linii cigglej)
na ulicy (...). Byloby to niedopuszczalne wyjicie poza granice zarzutu wniosku o ukaranie.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil J. D. od popelnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



