Sygn. akt XI W 5457/14

WYROK ZAOCZNY W STOSUNKU DO A. S. (1)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 lipca 2015 roku i 4 wrze$nia 2015 roku
sprawy:

1. A.S. ()

synaS.iK.zd.S.

urodzonego dnia (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 06.05.2014 r. 0 godz. 06:45 w W. przy ul. (...) w tramwaju
nr (...) na odcinku przejazdu (...) — (...) wspélnie i w porozumieniu
z L. H.iJ. D. dokonali kradziezy mienia o warto$ci 45 zl na szkode
p- K. K..

tj. za wykroczenie z art. 11981 KW;
2. J.D.

synaS.iS.zd.T.

urodzonego dnia (...) w G.
obwinionego o to, ze:

w dniu 06.05.2014 r. 0 godz. 06:45 w W. przy ul. (...) w tramwaju
nr (...) na odcinku przejazdu (...)— (...) wspoélnie i w porozumieniu
z L. H.iA. S. (1) dokonali kradziezy mienia o wartoSci 45 zt na szkode p. K. K..

tj. za wykroczenie z art. 11981 KW;

I. obwinionego A. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 119
§ 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw.
z art. 19 kw wymierza mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu;

II. obwinionego J. D. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 119 §
1 kw i za to na podstawie art. 119



§ 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 19 kw wymierza mu kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;

ITI. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obu obwinionych w caloéci od kosztow sadowych w
Sprawie.

Sygn. akt XI W 5457/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2014 roku w godzinach 6:00-14:00, funkcjonariusze policji T. K. oraz L. P. peili stuzbe, podczas
ktoérej dokonywali obserwacji oséb dokonujacych tzw. kradziezy kieszonkowych. Okolo godziny 6:30 na przystanku
P. w kierunku P1. (...), funkcjonariusze policji T. K. i L. P. zauwazyli znanych im z wezeéniejszych interwencji J. D., L.
H.iA.S. (1).J.D, L. H.iA. S. (1) wsiedli do tramwaju linii (...). W tramwaju tym funkcjonariusze policji T. K. i L.
P. kontynuowali obserwacje J. D., L. H. 1 A. S. (1). Okolo godziny 6:45, na PL. (...) wykorzystujgc fakt, ze do tramwaju
wsiadlo duzo pasazeréw, J. D., L. H.i A. S. (1) podeszli do pasazerki tramwaju K. K.. Po tym L. H. dokonat kradziezy
portfela K. K., z zawartoScia pieniedzy w kwocie 13,30 zlotych, o lacznej wartosci (skradziony portfel i pieniadze)
45 zlotych. W tym czasie J. D. i A. S. (1) znajdowali sie przy K. K. biorac czynny udzial w kradziezy, majac pelng
Swiadomo$¢ dzialania L. H., zaslaniajac go przed innymi pasazerami. Dojezdzajac do przystanku K. F., J. D., L. H.
1 A. S. (1) odeszli od K. K. szykujac sie do opuszczenia tramwaju z tym, ze A. S. (1) udal sie do przodu tramwaju do
innych drzwi. Funkcjonariusze Policji zauwazyli, jak L. H. chowa do kieszeni swoich spodni portfel skradziony K. K., w
zwigzku z czym w stosunku do J. D., L. H.i A. S. (1), po opuszczeniu przez nich tramwaju, na przystanku K. F. zostala
podjeta interwencja. L. H. dobrowolnie wydat skradziony portfel wraz z zawartoscia, ktéry zwrécono K. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia J. D. (k. 18, protokét rozprawy na CD k.
242-244), zeznania K. K. (k. 8v-9, protokoél na CD k. 242-244), zeznania T. K. (k. 11v-12, protokoét rozprawy na CD k.
242-244), zeznania L. P. (protokdl rozprawy na CD k. 242-244), czeSciowo wyjaénienia i zeznania L. H. (wyjasnienia
k. 16, zeznania protokol rozprawy na CD k. 242-244), notatki urzedowe (k. 1-2, k. 6), protokol zatrzymania rzeczy (k.
3-5), kserokopie notatnikow stuzbowych (k. 229-234).

J. D. w chwili czynu mial 42 lata. Jest zonaty, ma dwoje dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Z zawodu jest
kierowca. Jest osoba bezrobotna, pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicéw, podejmuje prace dorywcze, z ktérych
osigga nieregularne dochody rzedu 1000 zl, oprbcz tego korzysta z pomocy opieki spolecznej. J. D. jest osobg karang
(dane osobowo-poznawcze k. 33, k. 85, protokél rozprawy na CD k. 242-244, dane o karalnoéci k. 23, k. 79, k. 154-155,
k. 226-227).

A.S. (1) w chwili czynu mial 41 lat. Z zawodu jest operatorem obrabiarek skrobiacych. Jest kawalerem, ma troje dzieci,
z ktorych jedno pozostaje na jego utrzymaniu. Jest osoba bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu rodzicoéw. A. S. (1)
w chwili czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jego
poczytalnos¢ nie budzita watpliwoSci, mogl bra¢ udzial w postepowaniu. A. S. (1) jest osoba karana (dane osobowo-
poznawcze k. 37, k. 84, dokumentacja medyczna k. 99-100, opinia sagdowo-psychiatryczna k. 181, dane o karalno$ci
k. 20, k. 82-83, k. 151-152, k. 220-221).

W toku czynno$ci wyjasniajacych J. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania
wyjasnien (k. 18).

A. S. (1), przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien (k. 14).



Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 roku
(sygn. akt XI W 5457/14) obwinieni J. D. i A. S. (1) zostali skazani z zarzucany im czyn i wymierzono kazdemu z nich
kare grzywny w wysokoSci 1000 zl oraz zwolniono od kosztéw sadowych w sprawie.

Sprzeciwy od tego wyroku, w ustawowych terminach wniesli obwinieni J. D. (k. 53) i A. S. (1) (k. 51). Obydwaj podnosili
w treSci sprzeciwdw, ze nie brali oni udzialu w kradziezy.

Przed Sadem (protokol rozprawy na CD k. 242-244) J. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, Ze nic mu na temat kradziezy nie byto wiadomo, dopiero dowiedzial sie na przystanku autobusowym, ze L. H.
ukradl portfel. Wskazal, zezna A. S. (1) i L. H.. Z A. S. (1) znaja sie, bo sa z W.. Nie kojarzyl, aby jechal wtedy tramwajem
z A. S. (1), ktory w ogoble zostal przyprowadzony z pierwszych drzwi tramwaju. L. H. jest jego sasiadem. Z L. H. jechali
tym tramwajem, ale jechali oddzielnie. Na przystanku pan H. mu powiedzial, ze ukradl komu$ portfel. Wysiadajac
wypuszczal ludzi i wtedy podszed} do niego policjant i poprosil go ze soba. Wyjasnil, Ze poszed! z policjantem, ktory
zazgdal od niego oddania portfela. On odpowiedzial mu, Ze nie ma zadnego portfela. Zdaniem J. D., L. H. dzialal sam.
Obwiniony ten wyja$nil, Ze nie pamieta gdzie stal, ale gdzie$ w §rodku tramwaju, bo wtedy sporo ludzi nim jechalo.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad czesSciowo obdarzyt wiara wyjasnienia obwinionego J. D. (k. 18, protokét rozprawy na CD k. 242-244). Zwazy¢
nalezy, ze obwiniony nie kwestionowal tego, ze znajdowal sie w tym tramwaju w chwili czynu oraz tego, ze zostala
podjeta w stosunku do niego interwencja, a takze, ze znal A. S. (1) i L. H.. W tym zakresie jego zeznania w pelni
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i brak bylo podstaw, aby podwazac
jego wskazania w tym zakresie. Sad za niewiarygodne uznal natomiast wyjasnienia J. D. w zakresie w jakim podnosit
on, ze nic nie wiedzial o kradziezy dokonanej przez L. H., a tramwajem jechat sam i nie towarzyszyli mu ani L. H.
ani A. S. (1). W tym zakresie jego wyja$nienia nie koresponduja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym,
z ktérego wynika, ze wszyscy trzej mezczyzni dokonujac kradziezy dzialali wspodlnie, w szczegoblnosci razem wsiedli
do tramwaju na jednym przystanku, znajdowali sie obok siebie, a nie w innych czeSciach tramwaju (A. S. (1) odszed}
do przednich drzwi juz po dokonaniu kradziezy), w trakcie kradziezy dzialali z podzialem na role (jak zeznali
funkcjonariusze policji widaé bylo, ze dokonywali kradziezy kieszonkowej), nadto znani byli funkcjonariuszom policji
z wezedniejszych interwencji, jako dzialajacych razem. W tym zakresie, w ocenie Sadu wyjasnienia J. D. stanowily
jedynie linie obrony nakierowang na unikniecie odpowiedzialno$ci za wykroczenie, albowiem nie wytrzymaly one
konfrontacji z pozostalymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Za niewiarygodne nalezalo uznaé stanowisko procesowe obwinionego A. S. (1) (k. 14). W sprawie nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien. W §wietle wiarygodnego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, stanowisko to mozna bylo uznaé jedynie za linie obrony, albowiem z dowodéw tych
wynikalo, ze obwiniony A. S. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z J. D.i L. H..

Sad uznal zeznania oskarzycielki posilkowej K. K. (k. 8v-9, protokél rozprawy na CD k. 242-244) za w pehi
wiarygodne. Swiadek ten swoja wiedze o zdarzeniu przekazal w sposéb spodjny i logiczny. Jej zeznania potwierdzone
zostaly pozostalym materialem dowodowym. K. K. w zasadzie potwierdzila kradziez portfela i rozpoznala swoja
wlasno$é. Co prawda nie widziala ona faktu kradziezy, jednak jej zeznania odno$nie podrézy tramwajem byly w
pelni zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan oskarzycielki positkowe;j.

Sad w calosci uznat za wiarygodne zeznania Swiadkéw funkcjonariuszy Policji T. K. (k. 11v-12, protokoél rozprawy na
CD k. 242-244) i L. P. (protokot rozprawy na CD k. 242-244). Swiadkowie ci dokonali ujecia obwinionych, wezeéniej
podejmujac ich obserwacje i bedac naocznymi Swiadkami kradziezy. Zeznawali oni spojnie i logicznie, a ich zeznania
w pelni koresponduja miedzy soba oraz z innymi wiarygodnymi dowodami, w tym w zgromadzonej dokumentacji.
Ponadto $wiadkowie ci sa funkcjonariuszami Policji, ktorzy wiedze o zdarzeniu powzieli w zwigzku z wykonywanymi
czynnoSciami stuzbowymi. Sad nie mial zadnych watpliwosci co do ich obiektywizmu. W ocenie Sad brak byto podstaw



do uznania, ze mieliby oni w jakikolwiek spos6b bezpodstawnie pomawiaé¢ obwinionych J. D. i A. S. (1) w sytuacji
gdy kradziezy dokona¢ by mial L. H. samodzielnie. Jak wynika z zeznan tych §wiadkéw J. D., A. S. (1) i L. H. dzialali
wspblnie, byli razem, wsiedli razem do tramwaju i dokonali kradziezy z podzialem na role. Swiadkowie ci zdaniem
Sadu zeznawali rowniez szczerze nie wskazujac rzeczy, ktorych nie widzieli, jak cho¢by momentu kradziezy (wiedzieli
jedynie jak L. H. chowat do kieszeni przedmiot, ktéry p6zniej okazal sie skradzionym portfelem), obserwowali jednak
zachowanie wszystkich trzech mezczyzn, ktore wskazywalo, ze dokonujag oni kradziezy kieszonkowej. W ocenie Sadu
nie bylo wiec zadnych podstaw, aby odmoéwic zeznaniom T. K. i L. P. przymiotu pelnej wiarygodnosci.

Sad za wiarygodne w czeéci uznat wyjasnienia i zeznania uczestnika przedmiotowego zdarzenia L. H. (wyjasnienia
k. 16, protokél rozprawy na CD k. 242-244). L. H. byl trzecim obwinionym w niniejszej sprawie. Zostal on skazany
za przedmiotowy czyn prawomocnym w stosunku do niego wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 roku (sygn. akt XI W 5457/14), wymierzono mu kare grzywny
w wysoko$ci 1000 zt i zwolniono od kosztoéw sadowych. W toku czynno$ci wyjasniajacych L. H. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu (wyjasnienia k. 16) i wskazal, ze dokonal kradziezy portfela bez udziatu tych dwoch
0s6b (chodzilo o J. D.iA. S. (1)). Na rozprawie, zeznajac w charakterze Swiadka, potwierdzit te okolicznos¢ podnoszac
takze, ze nie zna A. S. (1), zna natomiast J. D.. Jak juz wskazano jego wyja$nienia i zeznania jakoby dzialal sam nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze dokonal on kradziezy
wspoOlnie i w porozumieniu z J. D. i A. S. (1), ze dzialali oni razem, o czym $wiadcza wskazywane juz okolicznoS$ci
sprawy, w tym to, ze obwinieni i oraz L. H. razem wsiedli do tramwaju, dzialali z podzialem na role, w tramwaju
znajdowali sie blisko siebie, znani byli z weze$niejszych interwencji jako osoby dzialajace razem. Te okoliczno$ci
przecza rowniez wskazaniom tego Swiadka, ze nie znal on A. S. (1). Nie sposob jest tutaj uznaé, aby L. H. nieznal A. S. (1)
w sytuacji, gdy wszelkie wiarygodne dowody i dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne wskazywaly na sytuacje
odwrotna. W tym zakresie wyjaénienia i zeznania L. H. uznano za niewiarygodne. Nie znalazly one potwierdzenia w
wiarygodnym materiale dowodowym. Nadto jego zeznan nie byly obiektywne. Zostal on ujety, méwiac kolokwialnie,
na goracym uczynku z osobami, ktore znal i wspoéldziatat z nimi w przedmiotowej sprawie. Stad mial interes w tym, aby
jako osoba przy ktorej znaleziono portfel, wzigé cala odpowiedzialno$é na siebie i pomoéce J. D. i A. S. (1) w uniknieciu
odpowiedzialno$ci za wykroczenie. W ocenie Sadu L. H. w tym zakresie zeznawal ewidentnie subiektywnie na korzy$¢
obwinionych, a zeznania te nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. W pozostalym zakresie, gdzie przyznal sie on w ogole
do kradziezy i nie kwestionowal swojego sprawstwa, jego wyjadnienia i zeznania byly wiarygodne. W tym zakresie
potwierdzone one zostaly innym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodna opinie sadowo-psychiatryczna wydana co do obwinionego A. S. (1) (k. 181).
W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, kompletna i sporzadzona zostala przez kompetentng osobe posiadajaca
wiadomoSci specjalne. Nie bylo wiec zadnych podstaw do kwestionowania jej tre$ci tym bardziej, ze zadna ze stron
postepowania nie podwazala jej wiarygodnosci. Z opinii tej wynika, ze obwiniony A. S. (1) mial zachowana zdolnoéc
prawidlowego rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem, jego poczytalno$é nie budzila watpliwos$ci i
mogt braé¢ udziat w postepowaniu.

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych

(k. 1-2, k. 6), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 3-5), danych o karalnosci (k. 20, k. 23, k. 79, k. 82-83, k. 151-152,
k. 154-155, k. 220-221, k. 226-227), dokumentacji lekarskiej (k. 99-100), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k.
229-234) W ocenie Sgdu brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dokumentéw. Znalazly
one potwierdzenie w wiarygodnych osobowych Zrodlach dowodowych. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci
dokumentow. Informacje znajdujgce sie w notatce urzedowej (k. 1-2) i notatnikach stuzbowych (k. 229-234) zostaly
potwierdzone wiarygodnym materialem dowodowym. Wskazaé nalezy, ze nie korespondowaly one z wyjasnieniami J.
D., o czym byla juz mowa przy ocenie wiarygodno$ci osobowych Zrédel dowodowych, niemniej jednak to wyja$nienia
J. D. zostaly uznane jego niewiarygodna linie obrony. Podkresli¢ nalezy, ze niektore z tych dokumentéw byly
dokumentami urzedowymi, sporzadzonymi na dowod dokonania czynnoSci procesowych. Sad nie mial watpliwosci
co do prawidlowo$ci i legalnoSci tych czynnoéci.



Dowody w postaci informacji z NOE SAD (k. 120, k. 163, k. 215, k. 216, k. 253), nie podwazajac ich wiarygodnoSci,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i zwigzane byly z konieczno$cig ustalenia w sprawie, czy obwinieni
nie przebywaja w AS badz ZK na terenie kraju.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze J. D. dopuscil sie tego, ze w dniu 6 maja 2014 roku,
o godzinie 6:45 w W. przy ul. (...) w tramwaju nr (...) na odcinku przejazdu (...) wspdlnie i w porozumieniu z L.
H.iA. S. (1) dokonali kradziezy mienia o lacznej wartoéci 45 zt na szkode pani K. K.. Sad uznal takze, ze A. S. (1)
dopuscil sie tego, ze w dniu 6 maja 2014 roku, o godzinie 6:45 w W. przy ul. (...) w tramwaju nr (...) na odcinku
przejazdu(...) wspolnie i w porozumieniu z L. H. i J. D. dokonali kradziezy mienia o acznej wartosci 45 z na szkode
pani K. K.. Sad zakwalifikowal te czyny jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Przepis ten stanowi, iz kto kradnie lub
przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$ci nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Obwinieni dokonali kradziezy cudzej rzeczy ruchomej, tj. portfela
oskarzycielki positkowej. Zachowanie obwinionych wypelnilo wiec wszystkie znamiona przedmiotowe i podmiotowe
zarzucanego im wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze material dowodowy dal podstawy do uznania,
ze wszyscy obwinieni dzialali wspdlnie i w porozumieniu z podzialem na role, gdzie L. H. dokonal kradziezy portfela
z torebki oskarzycielki positkowej, a obwinieni J. D.i A. S. (1) zaslaniali oskarzycielke positkowa i L. H. przed innymi
pasazerami, biorac udzial w kradziezy, o czym $wiadczylo ich zachowanie.

Zdaniem Sadu obwinieni dzialali z winy umy$lnej w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Obydwaj sa osobami
doroslymi w pelni $§wiadomymi wagi swoich czynéw. Ponadto byli juz karani za przestepstwa przeciwko mieniu.
Dopuscili sie mimo to kradziezy kieszonkowej. Stad uznaé nalezy, ze dzialali oni z pelng premedytacja, a ich dzialanie
bylo zaplanowane, o czym §wiadczy chociazby podzial na role i dzialanie nakierowane na osiagniecie okreslonego celu.
Stad obwinionym nalezalo przypisaé dzialanie z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Sad nie mial réwniez watpliwoSci, co do znacznej szkodliwo$ci spolecznej czynu obwinionych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy. Dokonali oni kradziezy kieszonkowej. Dopuscili sie oni wykroczenia
przeciwko mieniu, dzialajac na szkode innej osoby. Pamietaé nalezy rowniez, ze obwinieni dzialali z premedytacja, z
niskich pobudek — checi latwego zarobku i z wysokim stopniem zawinienia. Mie¢ na wzgledzie trzeba takze, ze szkoda
wyrzadzona wykroczeniem byla jednak niska.

Sad w oparciu o art. 119 § 1 kw w zwigzku z art. 19 kw wymierzyl obwinionemu J. D. kare 10 dni aresztu, a obwinionemu
A. S. (1) kare 20 dni aresztu. Wymierzajac kary aresztu, Sad kierowal sie zaré6wno dyrektywami wymiaru kary
okres§lonymi w art. 33 § 1 kw, jak rowniez dyrektywami przewidzianymi w art. 33 § 2 i 4 kw. Przede wszystkim jako
okolicznosci obciazajace, Sad wziagl pod uwage uprzednia karalno$é obwinionych, w tym réwniez za przestepstwa
podobne. W stosunku do obydwu obwinionych, majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, nie sposob jest uznaé, aby
jakakolwiek kara nieizolacyjna przyniosta pozytywne skutki resocjalizacyjne. Obwinionym nie sposob jest postawié
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wobec tego jedynymi karami, ktére w warunkach przedmiotowej sprawy
moga spekic swoje cele sg jedynie kary bezwzglednego aresztu, a wiec kary najbardziej represyjne. Przy wymiarach
kar Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, w tym role, jaka mieli sprawcy w trakcie kradziezy. Nalezy pamietac¢, ze
dokonali oni kradziezy wspoélnie i w porozumieniu, a kazdy z nich w tym wykroczeniu czynnie uczestniczyl, wykonujac
odpowiednie zadania. Przy wymiarach kar Sad mial na wzgledzie rowniez tre$¢ i charakterystyke danych o karalnoéci
obydwu obwinionych, a takze ich sytuacje zyciowe i sposoby zycia. Majac to na wzgledzie uznano, ze zasadnym bedzie
wymierzenie obwinionemu A. S. (1) kary surowszej niz obwinionemu J. D.. Obwinionemu A. S. (1) wymierzono wiec
kare 20 dni aresztu, a J. D. kare 10 dni aresztu. W ocenie Sagdu obydwie kary sa karami odpowiednimi do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoséci, a takze biora pod uwage wlasciwosci osobiste sprawcow, w tym ich sposéb zycia. Kary te
spelnia réwniez swoje cele w zakresie prewencji.

Sad zwolnil obwinionych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Obydwaj sa osobami
bezrobotnymi. W ocenie Sadu uiszczenie przez nich kosztéw sadowych byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
ich sytuacje zyciowe.



