Sygn. akt XI W 5043/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego: J. K., M. F.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r., 22 grudnia 2014r., 05 lutego 2015r., 30 marca 2015r., 19
maja 2015r., 17 lipca 2015r., 20 listopada 2015r. w W.

z wniosku Komendy Stolecznej Policji Wydzialu Ruchu Drogowego
sprawy M. G. (1)

corki W.iB. z domu N.

urodzonej dnia (...) w T.

obwinionej o to, ze:

1.W dniu 02 lutego 2014r. ok. godz. 02:50 w W. na T. L. naruszyla zasady przewidziane w art. 45 ust.1 pkt 1 Pord w
ten sposob, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu ( I - 0,12 mg/l, II - 0,11 mg/1 ) kierowala samochodem m-ki R. o
nr rej. (...).

tj. za wykroczenie z art. 87 § 1 KW w zwigzku z art. 45 ust.1 pkt 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
( Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012r.,

poz. 951).

2. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyta przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre$lonym w art. 38 pkt 1 Pord w ten sposob, ze kierowala samochodem m-ki R. o nr rej (...) nie majac przy sobie
wymaganych dokumentéw-prawa jazdy.

tj. o czyn z art. 95 KW w zw. z art. 38 pkt 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012r., poz. 951).

orzeka

I. Obwiniong M. G. (1) uznaje za winng dokonania zarzucanych jej czynéow opisanych w pkt 1i 2 wniosku o ukaranie,
stanowigcych wykroczenia z art. 87 § 1 kw i art. 95 kw, i za to na podstawie art. 87 § 1 kw i art. 95 kw skazuje ja, a
na podstawie art. 87 § 1 kw, art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej tacznie kare grzywny w wysokoéci
800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 39 § 1 kw, art. 87 § 3 a contrario kw odstepuje od orzekania wobec obwinionej §rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow;



III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona w calo$ci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Dnia 02 lutego 2014 r. ok. godziny 02:50 M. G. (1) poruszala sie samochodem osobowym marki R.o numerze
rejestracyjnym (...) t. . w W., jadac w kierunku Z.. Pasazerkami prowadzonego przez nia pojazdu bylty woéwczas M. C.,
J. A. oraz M. W.. Kobiety wracaly ze wspdlnego spotkania, podczas ktérego odwiedzily bar sushi, a nastepnie miedzy
godzing 01:00 a 02:00 bawily sie na koncercie w centrum W.. M. G. (1) podczas spotkania w barze sushi miewala
ataki kaszlu, o czym wspominala kolezankom. W zwigzku z tym miala ze soba buteleczke (40 g) przeciwkaszlowego
leku P.— koncentratu do sporzadzania roztworu doustnego. M. G. (1) podczas spotkania, 01 lutego 2014 r. ok. godziny
23:00 spozyla kilka, kilkana$cie kropel preparatu wymieszanych z pewng ilo$cia wody. P6Zniej, 02 lutego 2014 r. przed
godzing 02:50, podczas jazdy samochodem T. L., w zwiazku z atakiem kaszlu, bezposrednio przed zatrzymaniem do
kontroli przez funkcjonariuszy Policji WRD, spozyta ok. 1/3 zawarto$ci butelki koncentratu, wypijajac go bezposérednio
z buteleczki, nie mieszajac z woda.

Koncentrat P.(podmiot odpowiedzialny: (...) Sp.z 0.0.) jest substancja ciekla umieszczona w butelce (40g). Zawarto$c
procentowa etanolu w przedmiotowym leku okreslona jest w widocznym miejscu na etykiecie na butelce i wynosi
57-63%. Na etykiecie opisano tez sposob stosowania leku: ,Dorosli i mlodziez powyzej 12 lat: 3 razy na dobe pié po 1
lyzeczce P.(ok. 5 ml) rozpuszczonej w Y2 szklanki (ok. 125 ml) wody”. Do preparatu dolaczona jest ulotka w postaci
ksigzeczki przyklejonej przez producenta do zewnetrznej Scianki butelki — ulotka znajduje sie na odwrocie etykiety.
Na etykiecie w widocznym miejscu znajduje sie rowniez napis ,,Prosze zapoznac sie z ulotka informacyjna znajdujaca
sie pod etykietg”. Ulotka zawiera takze informacje w sekcji zatytutlowanej ,,Prowadzenie pojazdoéw i obsluga maszyn” o
nastepujacej tresci: ,Stosowanie preparatu oslabia zdolno$¢ kierowania pojazdami mechanicznymi i obstuge maszyn.
Nie zaleca sie stosowania preparatu przed podr6za oraz w jej trakcie, poniewaz alkohol zawarty w preparacie moze by¢
wykryty w powietrzu wydychanym”. Ulotka zawiera takze inng informacje ,,Zachowac szczeg6lng ostrozno$c stosujac
P.ze wzgledu na zawarto$c etanolu (P.zawiera 57-63% v/v etanolu, tj. érednio 2,4 g w dawce jednorazowej, co stanowi
ekwiwalent 60 ml piwa i 25 ml wina) moze by¢ szkodliwy dla os6b cierpiacych na chorobe alkoholowa, ze schorzeniami
watroby lub epilepsja; nie nalezy leku podawa¢ dzieciom”.

W nocy z 01 na 02 lutego 2014 r. na t. L. funkcjonariusze z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji
P. A. oraz K. K. pelnili stuzbe, podczas ktorej w ramach akgji ,,trzezwo$¢” zatrzymywali do kontroli wybrane pojazdy
i przeprowadzali badania kierujacych na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. W/w Policjanci zatrzymali
pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry byl prowadzony przez M. G. (1). Kierujaca zostala poproszona
o opuszczenie pojazdu, a nastepnie poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Na poczatku
policjanci uzyli urzadzania A., ktorym przeprowadzili badanie wstepne, za$§ po uzyskaniu wyniku pozytywnego
(wskazania obecno$ci alkoholu w wydychanym powietrzu), zostalo przeprowadzone kolejne badanie, tym razem
z uzyciem urzadzenia A., ktore to urzadzenie posiadalo aktualne Swiadectwo wzorcowania, zas przed badaniem
zostalo skalibrowane i przeprowadzono kontrole jego czystoéci. Po przeprowadzeniu badania kierujacej pojazdem
otrzymano wyniki 0,12 mg/1 (pierwszy pomiar, godz. 02:59) oraz 0,11 mg/1 (drugi pomiar, godz. 03:18). Pomiedzy
przeprowadzonymi badaniami M. G. (1) przeplukala usta zimna, zmrozona woda, przyniesiona z jej samochodu przez
funkcjonariusza policji K. K..

Funkcjonariusze wezwali M. G. (1) do okazania dokumentu prawa jazdy, w celu zatrzymania tego dokumentu z uwagi
na uzasadnione podejrzenie popelienia wykroczenia z art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen. Kierujgca samochodem marki
R. nie wydala przedmiotowego dokumentu, gdyz nie posiadala go przy sobie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnieni obwinionej (k. 14v, 60-63, 91, 127v-128, 202), zeznan
swiadkow: P. A. (k. 91-95); M. C. (k. 95-97); J. A. (k. 97-99), K. K. (k. 126v-127), M. W. (k. 150-151); uzupelniajacej
opinii ustnej bieglej toksykolog A. Z. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 20 listopada 2015 r., 00:10:29
— 00:24:16); notatki urzedowej (k. 1- 1v); protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2-2v), Swiadectwa
wzorcowania (k. 3-3v), zaswiadczenia (k. 10), pisma starosty (k. 13), informacji dotyczacej leku Pectosol (k. 32),
kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 48-56), pisma starosty (k. 79), zas§wiadczenia (k. 80); butelki z lekiem P.(k. 89)
opinii bieglej toksykolog A. Z. (k. 218-229).

Natomiast Sad przy rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie postuzyt sie zeznaniami §wiadka T. K.
oraz opinia bieglego toksykologa Z. W. (k. 156-168), podobnie jak ustna opinig uzupelniajgca tego bieglego, z przyczyn
o ktorych mowa ponizej w uzasadnieniu.

M. G. (1) w chwili popelienia czynéw miala 32 lata, pozostawala w separacji ze swoim mezem, na jej utrzymaniu
pozostawata céorka w wieku 7 lat. M. G. (1) posiadala wyzsze wyksztalcenie (rzeczoznawca majatkowy), penila
shuzbe w Z. W. w korpusie szeregowych, osiggala dochéd w wysokoéci ok. 3000 zlotych netto (wraz z dodatkiem
mieszkaniowym). Byla karana wielokrotnie na przestrzeni lat 2005-2013 za wykroczenia w ruchu drogowym, gtéwnie
mandatowo (k.16-17a). Nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo (k. 17, 60)

Obwiniona M. G. (1) przestuchana w toku czynno$ci wyjasniajacych w dn. 18.02.2014 r. przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynoéw. Wyjasniala wowcezas, ze w dniu 02 lutego 2014 r. kierowala samochodem m-ki R. o numerze
rejestracyjnym (...). Przyznala, ze w trakcie kierowania pojazdem miala atak kaszlu i musiala spozy¢ lek P., spozyta
jego niewielkie iloéci nie popijajac woda. Dodala, ze wiedziala, iz lek ten zawiera alkohol, ale mys$lala, ze nie przekroczy
dozwolonych norm i dlatego zdecydowala sie na dalsze kierowanie pojazdem. Jak wynika z jej dalszych wyjasnien,
zostala zatrzymana do kontroli przez patrol policji, ktéry przeprowadzil na miejscu badania stanu trzezwosci.
Stwierdzila, iz byla zdziwiona tym, ze przekroczyla dozwolone normy i gdyby wiedziala, ze jest pod wplywem alkoholu
nie decydowalaby sie na kierowanie pojazdem. Przyznala, Ze uprawnienia w postaci prawa jazdy zgubila, a fakt ten
zglosita w marcu 2011 r. w 1., do chwili obecnej nie wyrobila duplikatu. Podczas przestuchania stwierdzila, iz jej wina
i okolicznoéci nie budza jej watpliwo$ci, ze jest sprawca wykroczenia i popehita je w sposéb nieumyslny i wynikato z
przekonania, iz zazyty lek nie spowoduje przekroczenia dozwolonych norm. Wéwczas obwiniona prosita o ukaranie jej
grzywna w wysokoéci 800 zlotych i zastosowanie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 6
miesiecy. Prosilta tez Sad o przychylenie sie do proponowanej kary z uwagi na to, ze samotnie wychowuje dziecko i jest
ono dowozone codziennie do szkoly. Obwiniona ubolewata nad tym, co sie stalo z uwagi na to, ze poza praca zajmuje
sie profilaktyka w szkolach, gdzie organizuje pogadanki na temat bezpieczenstwa. Przyznala wowczas, ze wstydzi sie
tego, co sie stalo tym bardziej, ze nalezy do stuzb mundurowych. Dodala, iz samochéd marki R., ktérym kierowala
nalezat do mechanika i zostal jej udostepniony 2 dni wezeéniej jako samochéd zastepezy w zamian za samochod, ktory
uzytkuje (k. 14v).

Obwiniona M. G. (1) przestuchana na rozprawie w dn. 24 listopada 2014 roku przyznala sie do popehlienia czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) bez wymaganych dokumentéw — prawa
jazdy, nie przyznala sie natomiast do popelnienia wykroczenia polegajacego na prowadzeniu w/w pojazdu w stanie po
uzyciu alkoholu. Wyjasniala wéwczas, ze nie byta §wiadoma, ze syrop, ktéry spozywala moze spowodowac to, ze bedzie
miala w wydychanym powietrzu taki wynik, jaki wykazalo urzadzenie. Stwierdzila, iz jest daleka od tego, zeby po
alkoholu wsiada¢ za kierownice i prowadzi¢ pojazd. Na rozprawie podkreslila, iz zaluje, Ze nie postawila na swoim i nie
poszla nabadanie krwi, gdyz jest przekonana, ze wynik wskazywalby, iz nie byla pod wplywem alkoholu i nie spozywala
alkoholu. Dodala, ze po zdarzeniu dowiedziala sie, iz spozycie syropu Pectosol jest rownoznaczne z wypiciem lampki
szampana.

Odpowiadajac na pytania Sadu obwiniona stwierdzila, iz w czasie kontroli drogowej w samochodzie marki R. bylo kilka
kolezanek, tzn. M. C.,J. A. oraz M. W., ktora potwierdzila podczas kontroli drogowej jej tozsamos$é. M. G. (1) wyjasniala
dalej, iz prawdopodobnie ktory$ z funkcjonariuszy pytat czy spozywala ona jakis alkohol, przy czym stwierdzila, iz
obecnie tego nie pamieta, gdyz zdarzenie mialo miejsce okolo pol roku temu. Obwiniona twierdzila, iz nie powiedziata



dokladnie, aby wypila poprzedniego dnia o godz. 23:00 20 ml blizej nieokreslonego alkoholu. Opisala, iz policjanci cos
mowili o alkoholu, a ona woéwczas powiedziala, ze miala spotkanie z kolezankami, podczas ktérego spozycie leku byto
poréwnywane do wypicia symbolicznej lampki szampana. Powiedziala wowczas dokladnie, ze spozywanie lekarstwa
P.to tak, jakbym wypila lampke szampana. Obwiniona dodala, ze spotkanie mialo miejsce w barze sushi, w kt6rym nie
jest podawany alkohol, za$ p6zniej wraz z kolezankami byta na koncercie. Jak relacjonowala dalej, p6zniej odwozila
dziewczyny do domu. M. G. (1) stwierdzila, ze syrop P.spozywala pierwszy raz o godzinie, ktéra policjanci zanotowali w
protokole przeprowadzenia badania. Obwiniona negowala, jakoby widziala napis odnoénie syropu, ze alkohol zawarty
w preparacie moze by¢ w wydychanym powietrzu, gdyz ulotka jest przyklejona do tego syropu i trzeba rozerwaé
etykiete, zeby to przeczyta¢. Dodala, iz brala syrop, gdyz miala duze problemy z wydzieling i caly czas kaslala, za$
stosowanie leku przynosilo jej ulge. Obwiniona wyja$niala dalej, iz nie byla wtedy na zwolnieniu lekarskim, probowata
wyleczy¢ objawy przez spozywanie syropu. M. G. (1) przyznala, ze tego wieczoru zadeklarowala sie, ze bedzie kierowca,
bylo to umoéwione spotkanie kolezanek i nie bylo jej na reke, zeby odmawiaé. Obwiniona dodala, ze Ani w dacie
kontroli, ani poprzedniego dnia nie spozywala w ogdle alkoholu. Przyznala, Ze by¢ moze jedna z kolezanek gdzie$
sprobowala jakiego$ drinka na koncercie, za$ druga szla do pracy nastepnego dnia i wspoélnie nie spozywaly alkoholu.
Po chwili dodala, iz nie jest pewna, czy jedna z kolezanek rzeczywiscie pila, czy tylko tak powiedziala, ze wypita drinka,
gdyz ona sama tego nie widziala. Obwiniona wyjasniala w dalszej kolejnosci, ze na przestuchanie w charakterze osoby
podejrzanej o popelnienie wykroczenia stawila sie z obronca P. D.. Prosila wowczas, zeby obronca wszedl wraz z
nig i uczestniczyl w czynnoéci, lecz policjant sie nie zgodzil, zeby ktokolwiek uczestniczyt w tym przestuchaniu. Jak
twierdzila, nastepnie sam mecenas P. D. zapytal o mozliwo$¢ pozostania w gabinecie i zostal wyproszony. Wedlug
obwinionej obrofica mial woéwczas wystawione odpowiednie pelnomocnictwo, ustuga zostala przez nia nalezycie
oplacona. Twierdzila, iz wniosku o skazanie bez rozprawy nie skonsultowala z obronca, a jedynie powiedziala mu o
tym jak juz wyszla z pokoju gdzie miala przestuchanie, a potem wyszla razem z nim z budynku Policji. Obwiniona
przyznala, iz chciala sie na wszystko zgodzi¢, gdyz bardzo zalezalo jej na pracy i na szybkim zakonczeniu sprawy,
gdyz, jej przelozeni chcieli wiedzie¢, kiedy sprawa sie zakonczy. Ona sama wowczas zrozumiala sugestie, ze kazde
takie sprzeciwianie zle wplywa na jej opinie i to moze doj$¢ do niej do pracy. Obwiniona stwierdzila, ze na miejscu
zatrzymania oraz podczas przestuchania niejednokrotnie byla pytana o to, gdzie pracuje, jaka funkcje spetnia, wobec
czego w jej ocenie starano sie jej zasugerowac, ze powinna zgadza¢ sie i nie dyskutowac za duzo. Jak wyjasniala dalej,
od dwoch lat pracuje w mundurze i wie jak to jest z takim podejSciem stuzbowym. M. G. (1) przyznala, ze pila syrop
w obecnosci M. C.iJ. A.. Pierwszy raz spozyla ten syrop tak, jak powiedziala policjantom, to byla 21:00 czy 23:00, a
drugi raz miala atak kaszlu jak prowadzila samochod, wjezdzajac na M. L. otworzyla buteleczke i napila sie tego. W
dalszej czesci wyjadnien twierdzila: ,Mowie, ze napilam sie dlatego, ze tam sa krople, ale ja napitam sie tego” (k. 61).
Dodala, iz musiala sie tego napié¢, bo miatla silny atak kaszlu i nawet kolezanki sie przestraszyly. Przyznala, ze pierwszy
raz napila sie syropu w trakcie tego spotkania towarzyskiego, ale nie pamietata dokladnie, w ktérym miejscu. Dodala
po chwili, ze ten drugi raz na moscie to bylo kilkaset metréw, 200 metréw przed tymi policjantami. Zgodnie z relacja
obwinionej, kiedy sie napila, widziala, ze przed nig jaki§ samochéd zwalnia i stwierdzila, ze to jest dobry moment,
zeby sie napi¢ syropu, poniewaz wszyscy zwolnili przed niag. W ocenie obwinionej to zwolnienie §wiadczyto o tym, ze
jest kontrola rutynowa i wszyscy, w tym takze samochéd znajdujacy sie przed nia samochdd byl kontrolowany przez
policjantéw i od razu jej samochod rowniez. Obwiniona relacjonowala, ze w tym samochodzie na pewno wziela kilka
lykow tego syropu, az poczula, Ze on jest w miare taki mocny, taki gorzkawy bardzo. Stwierdzila, ze wypilo jej sie co
najmniej tak z 1/3 buteleczki, to juz byla koncéwka. Wyjasniala nadto, ze za pierwszym razem to kilka kropel wziela z
butelki, ktéra moze nawet i lezy w tym samochodzie. Przyznala, ze nie przyszlo jej w ogdle do glowy, zeby policjantom
pokazact ta butelke, bo nie byla swiadoma, ze cokolwiek jej wyjdzie, ze jak ja wezma do samochodu to jej nie wypuszcza
az jej nie zwolnia - nie mogla nawet wyjs¢ do toalety. Dodala, iz po zbadaniu nie przyszlo jej to glowy, zeby pokazac
policjantom buteleczke, natomiast pytala, czy moze pojechaé na krew. Zgodnie z jej relacja policjanci zasugerowali
dziwna ming, Ze to jej nic nie pomoze, ze to tylko przedluza wszystko, ze beda musieli gdzie$ jechaé, ze samochod
bedzie musiala wzig¢ laweta. Wowczas, jak stwierdzila, na chwile tamtejsza pracowala tam jako$ rok czasu w z., nie
miala duzego doswiadczenia. Stwierdzila, iz moéwili jej w pracy, ze nawet mogla wezwa¢ z.. Po chwili dodala, ze to
bylo jej prywatne spotkanie, nie pelnila wtedy zadnych obowigzkéw stuzbowych. Odnoénie posiadania prawa jazdy
obwiniona wyja$niala, ze byla w trakcie wyrabiania kolejnego dlatego, ze poprzednie zgubila. Dodala, ze zglosila to
tam gdzie wydaja prawo jazdy, w Starostwie w 1., tam uzyskala dokument, ktory wlasnie méwi o tym, ze ten dokument



posiada i ze go zgubila i jaki ma numer prawo jazdy. Twierdzila dalej, Ze na chwile tamtejsza byla w trakcie robienia
prawa jazdy kategorii A, wiec chciala za jednym razem wyrobi¢ ten dokument prawa jazdy. Obwiniona przyznala,
ze miala wtedy uprawnienia kategorii B, nie miala tylko przy sobie prawa jazdy, za§ zaswiadczenie, ze jest w trakcie
wyrabiania miata wtedy, pokazala je Policjantom.

Odpowiadajac na pytania obroncy M. G. (1) wyjadniala, iz jej przelozeni dowiedzieli sie o tym zaj$ciu nastepnego dnia
rano, to jest tego samego dnia rano o godz. 77 oficer dyzurny do niej zadzwonil. Jak dodata, méwili, ze powiadomiag jej
przelozonych, jezeli ona pojedzie na badanie krwi, ze za chwile dowiedza sie moi przelozeni, oficer dyzurny, wszyscy
w pracy. Wyjaéniala dalej, ze powiedzieli, Ze jezeli ona nie bedzie upiera¢ sie przy tym, to zachowaja to dla siebie, ze
to bedzie mandat. Obwiniona przyznala, ze byla w stanie podpisaé¢ wszystko, zeby tylko pojecha¢ do domu, gdyz ona
jest mezem zaufania na cala Polske tych szeregowych, zatem ma shuzbe kontraktowa i grozilo jej to, ze nie przedtuza
kontraktu, ze beda pomoéwienia na jej temat, ktore zreszta byly. Jak twierdzila, przelozeni powiedzieli, Ze jezeli ona
przyniesie im dokument do kotica jej kontraktu, czyli do 277 grudnia 2014 roku, ze jest niewinna, to wtedy przedtuza jej
kontrakt, Wyjasniala, ze 3 dni wczes$niej (liczac od dnia 24 listopada 2014 r.) otrzymala decyzje o tym, ze nie przedtuza
ze nia kontraktu, decyzje ma na piSmie. Wedlug obwinionej to przez ta sprawe. M. G. (1) wyjasniala dalej: ,,Co tam
powiedzialam, co oni tam napisali w zasadzie na Policji w trakcie przestuchania, powiedzieli, zebym sie zgodzila na
to, co oni zaproponujg” (k. 62). Dodala, ze oni zaproponowali chyba mandat w wysoko$ci 800 zl plus nie prowadzenie
tych pojazdéw przez pol roku, i Zeby nie robi¢ zadnych problemoéw. Jak twierdzila, dopiero po tym przestuchaniu
komendant jej powiedzial ze to ma sie zakonczy¢ uniewinnieniem, bo inaczej jej nie przedtuza. Obwiniona ocenila,
ze tre$¢ protokohlu przestuchania nie oddaje wiernie tego, co powiedziala. Dodala, ze jak powiedziala gdzie pracuje,
to policjanci kontrolujacy $mieli sie ze mnie, ze bedzie dodatkowa nagroda, troche robili sobie z niej zarty, nie byli
pozytywnie nastawieni.

Po odczytaniu obwinionej wyjasnien odebranych od niej w toku czynnoéci wyja$niajacych M. G. (1) stwierdzila, ze ona
takie wyja$nienia podpisala, aczkolwiek pan policjant by¢ moze Zle ja zrozumial. Dodala, Ze nie byla §wiadoma, ze po
spozyciu tego lekarstwa moze mie¢ alkohol we krwi, czy w wydychanym powietrzu, p6zniej sie o tym dowiedziala i tak
mowila. Sprecyzowala, ze w momencie kiedy ona zazywala lekarstwo nie byta §wiadoma, ze w wydychanym powietrzu
bedzie alkohol, za$§ dopiero w pdzniejszym czasie sie dowiedziala, ze ten lek ma takie skutki. Wedlug niej nie bylo
istotne dla sprawy, ze pierwszy raz pila syrop wczesniej, bo najwazniejsze bylo, ile tego syropu wypila przed sama
kontrolg, a poza tym bylo podawane Ze pierwszy raz spozyla ten syrop o tej godzinie, co policjanci napisali.

Odpowiadajac po raz kolejny na pytania zadane przez obronce, obwiniona stwierdzila, ze na buteleczce jest naklejka,
za$ ona nie wiedziala, ze pod etykietg jest ulotka, gdyz nie bylo to wyraznie zaznaczone i trzeba w odpowiedni spos6b
to oderwaé, odkleié¢ etykiete i pod spodem jest informacja na ulotce, czy ulotka, nie jest to wedlug niej wyraznie
zaznaczone. Przypomniala wowczas sobie, ze ta buteleczke chyba miala na przestuchaniu na Policji (k.60-63).

Na rozprawie w dn. 22 grudnia 2014 r. obwiniona stwierdzila, iz ten lek, ktory zazyla, to jest taki sam lek, ktory
obronca zlozyla do akt sprawy. Dodala, iz nie zapoznala sie z ulotka przed zazyciem, poniewaz nie byla ona widoczna,
nie bylo jej na wierzchu, nie zauwazyla jej, poniewaz jak p6zniej zwrocila uwage, ze znajduje sie na drugiej stronie
kartki, przyklejona do butelki. Ocenila, ze jak dla niej ulotka jest trudno dostepna i nie zauwazyla jej. Przyznala, ze
za pierwszym razem z tego co pamieta kilka kropel wlala do wody, za drugim razem podczas ataku kaszlu napila sie
prosto z butelki. Wskazala, iz byla to koficowka tych kropel i byt to duzy tyk. Smak obwiniona okreslila jako gorzki
i bardzo ziotowy (k.91).

Na rozprawie w dn. 5 lutego 2015 r. obwiniona odpowiadajac na pytania Przewodniczacego wyjas$niala, iz rozwigzano
z nig kontrakt w Z. W.. W jej ocenie tylko ta sprawa rzutowala na rozwigzanie z nig kontraktu. Jak dodata komendant
powiedzial, ze jak tylko ta sprawa sie zakonczy to moze podchodzi¢ do kwalifikacji, komendant nie czekal na wyrok
sadu. Obwiniona wskazala réwniez, iz w tym czasie miala 170 cm wzrostu i byla szczuplejsza niz obecnie, wazyla wtedy
53-54 kg. Zgodnie z jej relacja syrop pila na pusty zoladek, gdyz wczesniej jak siedziala w barze sushi tylko sprobowala
sushi, ale nie mogla tego jes¢, nie zjadla tez wczeéniej obiadu (k.127v-128).



Obwiniona na rozprawie w dn. 17 lipca 2015 r. przyznala, ze ciezko jej stwierdzi¢, czy przed samym zatrzymaniem
wypila 1/3 czy to moze byta polowa butelki, ona po prostu przechylila butelke. Dodala, ze dolala do wody kilka, moze
kilkanascie kropli, przy czym ma na mysli okolo godziny 23:00, kiedy za pierwszym razem spozyla te krople (k.202).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej dotyczace popelnienia czynu z art. 87 § 1 kw Sad w zdecydowanej czesci wzigl pod uwage
jako podstawe poczynienia ustalen faktycznych. W Swietle innych ujawnionych na rozprawie dowodoéw, w tym w
szczegoblnosci w $wietle opinii bieglej z zakresu toksykologii (k. 218-230) oraz uzupelniajgcej opinii ustnej tej bieglej,
relacja obwinionej pozostaje dowodem wiarygodnym. Opis wydarzen przedstawiony przez M. G. (1) nie przeczy
ustaleniom zawartym w przedmiotowej ekspertyzie, a co wiecej co do zasady, znajduje w niej potwierdzenie. Po
pierwsze, Sad przyjal za prawde, iz obwiniona nie spozywala zadnego innego alkoholu spozywczego (w postaci
powszechnie dostepnych napojow alkoholowych), poza tym zawartym w preparacie P., co précz opinii bieglej
potwierdzaja zeznania §wiadkow M. C., J. A. oraz M. W.. Po drugie w opinii bieglej zostalo udowodnione, zgodnie z
twierdzeniem obwinionej, iz to wla$nie spozycie okreslonej ilosci preparatu Pectosol wiloéciach i odstepach czasowych
wskazanych przez obwiniona, doprowadzito do powstania stezenia alkoholu wykazanego przeprowadzonymi przez
funkcjonariuszy Policji badaniami (0,12 mg/1, 0,11 mg/1).

Wyjaénienia obwinionej w powyzszym zakresie, to jest w odniesieniu do wykroczenia opisanego w art. 87 § 1 kw,
ukierunkowane sa na probe zanegowania zawinienia poprzez wykazanie braku znamion strony podmiotowej czynu
opisanego w art. 87 § 1 kw w ten sposo6b, ze M. G. (1) sugeruje nieumy$lnoé¢ dzialania — brak wiedzy w zakresie spozycia
alkoholu mogacego mie¢ wplyw na prowadzenie pojazdéw, prowadzacego do stezenia penalizowanego na gruncie
prawa wykroczen badz prawa karnego. Sad nie uwzglednil argumentacji polegajacej na tym, ze obwiniona nie miala
badz nie mogla mie¢ §wiadomosci, ze zazywany lek zawiera alkohol etylowy i ze nie wplywa na mozliwoé¢ prowadzenia
pojazdow. Na butelce zawierajacej preparat producent umiescit wyrazne, jasno brzmigce zalecenie: ,,Prosze zapoznac
sie z ulotka informacyjng znajdujaca sie pod etykieta”. Sama konstrukcja etykiety, intuicyjnie oznaczone miejsce
na odklejenie etykiety, pozwala sadzi¢, ze mozna w ten sposéb uzyskaé wiele dodatkowych informacji o leku. W
ocenie Sadu osoba odpowiedzialna, wiedzac o tym, ze bedzie kierowaé pojazdem mechanicznym powinna zapoznac
sie z trescia ulotki tym bardziej, iz w widocznym miejscu (widocznym bez odklejania etykiety) umieszczona jest
informacja o procentowej zawartoéci alkoholu etylowego. Obwiniona jako funkcjonariusz Z. W., osoba posiadajaca
wyzsze wyksztalcenie, osoba posiadajgca od dlugiego czasu uprawnienie do kierowania pojazdami i rozszerzajaca
swoje kompetencje w tym zakresie, powinna, zwazywszy na wymienione wlasciwosci i warunki osobiste zdawac¢ sobie
sprawe z zazywania lekow zawierajacych alkohol etylowy (w jakimkolwiek stezeniu, zwlaszcza w stezeniu wyzszym,
niz zawiera wiekszo$¢ dostepnych w Polsce spozywczych napojow alkoholowych) i konsekwencji, jakie moze to ze soba
nie$¢. W tej czedci Sad ocenil wyjasnienia obwinionej jako nieadekwatne i oczywiScie niespdjne z punktu widzenia
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego do tego, co zostalo udowodnione na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Obwiniona nie kwestionowala braku podczas kontroli dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéow. M. G.
(1) twierdzila, iz posiadala zaswiadczenie od starosty przeznaczone do przedlozenia w oérodku ruchu drogowego w
zwigzku z egzaminem na prawo jazdy kategorii A. Jednak zaswiadczenie to nie jest dokumentem, o ktérym mowa
w art. 38 pkt 1 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — dokumentem uprawniajacym do
prowadzenia pojazdu, ani tez wtérnikiem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Ustawy z dn. 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami. W zwigzku z tym kwestia nieposiadania przez obwiniong odpowiedniego dokumentu podczas jazdy T. L.
w inkryminowanym dniu nie budzi watpliwoéci.

Z uwagi na to, ze do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne byly wiadomosci specjalne, Sad w toku
postepowania dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu toksykologii.

Pierwsza opinie w przedmiotowej sprawie sporzadzit Z. W. (k.156-168). Sad nie kwestionuje wewnetrznej spdjnosci
opinii, obszernoSci, przejrzystosci czy estetyki jej sporzadzenia. Ekspertyza jednak w niewielkim zakresie oparta



jest na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto jej cze$¢ merytoryczna i metodyczna jest w
ocenie Sgdu niewystarczajaca dla oceny stanu faktycznego przez pryzmat widomo$ci specjalnych, ponadto opinia
jest niepelna w tym znaczeniu, ze biegly nie wzial pod uwage okoliczno$ci dotyczacych cech fizycznych obwinionej
i uprzednio spozywanych pokarméw, ktoére to wiadomosci byly dostepne w aktach sprawy. Z. W. nie uwzglednil
takze prawidlowej ilo$ci spozytego przez obwiniona preparatu P.(opinii pisemnej). Tym samym nie zostala udzielona
odpowiedz na wszystkie pytania stawiane przez Sad. Powyzej opisane watpliwo$ci nie zostaly rozwiane w toku
przesluchania bieglego na rozprawie w dn. 17 lipca 2015 r. (gdzie ad hoc préobowano konwalidowaé¢ braki opinii
pisemnej), w zwigzku z czym zaszla konieczno$¢ powolania kolejnego bieglego, ktory zostal wezwany do sporzadzenia
opinii.

Biegla z zakresu toksykologii A. Z. sporzadzila opinie rzetelnie, wielowariantowo, zgodnie z zakresem pytan
postawionym przez Sad, opisujac jaki rodzaj alkoholu moglby spowodowaé wykazanie w toku badania stezenie
alkoholu o warto$ci uzyskanej w badaniu obwinionej w dn. 02 lutego 2014 r. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona
wedtug logicznego podzialu. Zawiera ona zwiezly opis okolicznoSci istotnych z punktu widzenia opiniujacej, okreslenie
metod, ktérymi dokonano badan, przy czym sa to metody pomiarowe naukowo uznane z punktu widzenia danej
dziedziny, opis oraz wyczerpujaca interpretacje wynikow badan, a takze wnioski koncowe oraz odpowiedzi na pytania
skierowane do bieglego przez Sad. Ekspertyza sporzadzona przez bieglego nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci,
za$ ustalenia oparte sa na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co przesadza o spojnoSci wewnetrznej
i zewnetrznej opinii. Takze i sama konstrukcja opinii pozwala uznaé, ze jest to dokument jasny i logiczny, w
ktérym oceny wynikaja z poprzednio dokonanych ustalen. Biegla nie naduzywala terminologii fachowej, uzasadnienie
stawianych twierdzen zostalo sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomoSci specjalnych. Tre$¢ opinii zostala przez biegla podtrzymana podczas rozprawy w dn. 20 listopada 2015 r.,
gdzie ekspert odpowiadal takze na pytania Sadu oraz stron, wyjasniajac ewentualne watpliwo$ci. Powyzsze przesadza
o niebagatelnej warto$ci dowodowej opinii bieglego z zakresu toksykologii.

W opisanej ekspertyzie bieglta wskazala, iz opisane przez obwiniona w wyjasnieniach z dn. 24.11.2014 r. spozycie
P.(pierwszy raz na spotkaniu towarzyskim, drugi raz wprost z butelki podczas jazdy T. L.) moglo doprowadzi¢
do powstania stezenia alkoholu, jakie zostalo wykazane badaniami powietrza wydychanego przeprowadzonymi
u obwinionej. Jak stwierdza dalej biegla, przy zalozeniu, ze obwiniona spozyla preparat P.w iloSci 20 ml tylko
w okolicach godziny 23:00 (01.02.2014 1.), to do czasu przeprowadzonej kontroli o godzinie 02:50 uleglby juz
wyeliminowaniu, wobec czego przeprowadzone badania trzeZwoSci powinny wowczas wypas¢ z wynikiem ujemnym
(0,00 mg/1), bowiem przecietne tempo eliminacji alkoholu z krwi wynosi od 0,1 do 0,2 promila na godzine — od
czasu spozycia preparatu ulegl by on procesowi przemiany materii. Biegla wskazala nadto, ze niezaleznie od tego, jaki
rodzaj alkoholu spozywalaby obwiniona w (hipotetycznie wypitym) drinku, to ilo§¢ 20 ml — nawet jeéli mialby to by¢
czysty spirytus o mocy 96% - wypita podczas spotkania towarzyskiego okolo godziny 23:00 nie spowodowalaby we
krwi obwinionej stezenia alkoholu etylowego w wysoko$ci odpowiadajacej stanowi po uzyciu alkoholu w momencie
kontroli drogowej. W opinii zostalo takze wskazane, ze otrzymane wyniki pomiaréw za pomoca urzadzenia A. nie
pozwalaja w zaden sposob na wskazanie, jaki konkretnie alkohol spozywala obwiniona ani na ustalenie momentu
jego spozycia. Wedtug bieglej dwukrotny pomiar alkoholu w wydychanym powietrzu nie pozwala tez na jednoznaczne
przyjecie, ze zachodzila faza eliminacji alkoholu, poniewaz réznica pomiedzy obydwoma pomiarami lezy w granicach
niepewnoS$ci pomiaru, za$§ z punktu widzenia toksykologii niedopuszczalne jest ustalanie fazy przemian alkoholu
na podstawie pomiaréw przeprowadzonych w ostepach krotszych, niz godzinne. Biegla ustosunkowala sie takze do
kwestii podnoszonych przez obronce obwinionej: stwierdzila iz po pierwsze takie dane jak waga, wzrost i ple¢ osoby
sa nieodlaczona czedcia obliczen zwigzanych z ksztaltowaniem sie stezenia alkoholu po spozyciu znanej dawki, przy
czym nie maja one znaczenia jeSli chodzi o czas (tempo) eliminacji alkoholu; po drugie za§ w niniejszej sprawie
nie zachodzila potrzeba wykonania badania krwi obwinionej, poniewaz nie zadala ona takiego badania, co wprost
wynika z akt sprawy (k. 2v), a wyniki obu pomiaréw przeprowadzonych z uzyciem urzadzania A. byly ze soba spdjne
i nie budzily watpliwos$ci, wynik badania krwi w ocenie bieglej wskazalby warto$¢ nizsza od wykazanej badaniami
powietrza wydychanego lub wynik negatywny z uwagi na eliminacje alkoholu w czasie pomiedzy badaniami powietrza
wydychanego.



W podsumowaniu opinii biegla stwierdzila, ze jezeli obwiniona spozyla 20 ml P.podczas jazdy samochodem na
krotko przed zatrzymaniem jej do kontroli, to moglo to doprowadzi¢ do powstania stezenia alkoholu wykazanego
badaniami powietrza wydychanego. Podsumowujac, biegla wskazala, iz wynika badania powietrza wydychanego
przy uwzglednieniu charakterystyki metrologicznej zawartej w Swiadectwie wzorcowania wskazuja, ze podczas
prowadzenia samochodu M. G. (1) znajdowala sie w stanie po uzyciu alkoholu, gdyz zawarto$é¢ alkoholu wynosita lub
prowadzila do wartoSci przekraczajacej 0,10 mg/1.

Biegla potwierdzila na rozprawie w dn. 20 listopada 2015 roku tre$¢ sporzadzonej opinii pisemnej i podtrzymata
wnioski z niej plynace, odpowiadajac przy tym na pytania Sadu i stron. Biegla zaznaczyla, ze wnioski opinii pozostaja
niezmienione w odniesieniu do tego, czy obwiniona w dniu 01 lutego 2014 r. 0 godz. 23:00 spozyla kilka lub kilkanascie
kropli butelki preparatu P.. Potwierdzone zostalo przez nig, iz spozycie jakiegokolwiek napoju alkoholowego w iloSci
20 ml w dniu 01 lutego o godz. 23:00 nie wplyneloby na wynik badania przeprowadzonego 02 lutego 2014 r. o
godzinie 02:50, nawet wowczas, gdy hipotetycznie zostal podany badanej czysty spirytus. Ekspert wskazal nadto,
ze P.zawiera alkohol etylowy. Odpowiadajac na pytania oskarzyciela publicznego biegla stwierdzila, iz spozycie
P.przez obwiniona moglo doprowadzi¢ do maksymalnego stezenia 0,26%o a wiec stezenia wykraczajacego poza
dopuszczalny poziom, za$ taka ilos¢ alkoholu wyeliminowalaby sie u doroslego czlowieka, niezaleznie od plci, w
czasie ok. 1-2 godzin. Zdaniem bieglej implikuje to, ze po maksymalnie dwoch godzinach obwiniona powinna by¢
trzezwa, za$ po ok. 50 minutach od spozycia stezenie spadloby do wartoSci nieobjetej penalizacja. Jak wynika z dalszej
czeSci opinii ustnej nie ma watpliwosci co do przeprowadzonych pomiaréw na zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu i uzyskanych wynikéw, takze przy uwzglednieniu wartoéci wzorcowania: wyniki te wskazuja na stan po
uzyciu alkoholu — niezaleznie od zrédla pochodzenia alkoholu, czy to w postaci napoju alkoholowego, czy tez §rodka
farmakologicznego, jakim jest P.. Biegla wskazala przy tym, ze P.to substancja rzadka, oparta o wyciagi ziolowe i
etanolowe, za$ jedynym czynnikiem decydujacym o poziomie alkoholu jest zawarto$¢ alkoholu w preparacie, za$
pozostale sktadniki zawarte w P.nie majg zadnego wplywu na przemiane alkoholu, czy jego dystrybucje, istotna jest
natomiast sama zawarto$¢ alkoholu etylowego w odpowiednio wysokim stezeniu. Biegla odpowiadajac na pytanie
oskarzyciela publicznego dodata, ze alkohol zostal uzyty do produkecji preparatu dlatego, iz stuzy on do zalewania
substancji ziotlowych i ich ekstrakcji, a wplyw P.na organizm jest taki sam, jak kazdego innego napoju alkoholowego iw
takim kontekécie nalezy traktowaé preparat jak majacy wplyw na zdolnoéci psychomotoryczne: dodatkowe sktadniki
leku, majace dzialaé¢ przeciwkaszlowo nie maja wplywu na prowadzenie pojazdéw, takiego, jak ma zawarty w nim
etanol. Biegla dodala nadto, ze P.jest preparatem przeciwkaszlowym i powinno sie go aplikowac zgodnie z informacja
zawarta na opakowaniu, wkraplajac do wody w celu zlagodzenia jego silnego smaku.

Takze i uzupelniajaca opinia ustna nie budzi watpliwoéci Sadu co do jej rzetelnoSci, sp6jnosci z opinia pisemna oraz
przydatnoéci dowodowe;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: M. C., J. A. oraz M. W.. W zakresie w jakim dotycza istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych, zeznania powyzsze sa wzajemnie spojne, przy czym Sad nie stwierdzil, aby ich tres¢ byta
przez $wiadkéw uzgodniona przed przestuchaniami na rozprawie. Swiadkowie zeznajg zgodnie co do ogélnego zarysu
zdarzenia, przebiegu spotkania i tego, co sie podczas niego dzialo, zlego stanu zdrowia obwinionej, zazycia przez nig
preparatu P.i — szczatkowo — przebiegu kontroli drogowej. Wymienieni §wiadkowie zachowali bezstronnosé — ich
relacje nie byly ukierunkowane na przedstawienie obwinionej w dobrym lub zlym $wietle, a skupione na przebiegu
zdarzenia. Sad uznal, iz jedyna wada przedmiotowych zeznan moze by¢ ograniczona zdolno$é do czynienia spostrzezen
przez Swiadkow na etapie zaistnienia zdarzenia, bowiem jak wynika to wprost z zeznah $§wiadkéw, z uwagi na pézna
pore przysypialy podczas oczekiwania w samochodzie na powr6t M. G. (1) z radiowozu (,,Do kontroli nie spalam, bylto
do$¢ pézno i moze przymknelam oko jak juz byla kontrola” — zeznania M. W., k. 151; ,,Ja nie wiem, czy w czasie kontroli
wrocita do samochodu i potem jeszcze raz poszla do radiowozu, bo przysypialySmy z kolezankami” — zeznania M. C.,
k. 96; ,Ja bylam bardzo zmeczona, poniewaz tego dnia mialam ciezki dzieh w pracy, zostalam po godzinach i zla na
to, ze to spotkanie nie udalo sie. W czasie jazdy siedzialam z tylu wraz z panig M. C.. Szczerze moéwigc oczy same mi
sie zamykaly” — zeznania J. A., k. 98). Jednak w ocenie Sadu, w odniesieniu do najbardziej okolicznoéci faktycznych
powyzsza wada nie ma istotnego znaczenia, a na pewno nie pozwala ich uznac za niewiarygodne i nieprzydatne $rodki



dowodowe. W kazdym razie z zeznan tych §wiadkow nie wynika, by po pierwsze obwiniona spozywala alkohol w
tradycyjnej postaci napojow alkoholowych, za$ po wtére by podwazaly one fakt spozywania przez obwiniong preparatu
P.wiloSciach i czasie, o ktorych mowa w wyjasnieniach M. G. (1).

Na wiare w przewazajacym zakresie zasluguja takze zeznania funkcjonariuszy Policji, podejmujacych wowczas
interwencje wobec obwinionej, to jest P. A. oraz K. K.. Wymienieni §wiadkowie s zgodni co do przebiegu interwencji,
charakteru czynnoSci, ktore wowczas prowadzili. Sad nie dal wiary zeznaniom P. A. w zakresie, w jakim zeznal
on, iz zatrzymal prawo jazdy obwinionej (k. 91), nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Swiadek ten potwierdzit tre$c
zapiskow z notatnika sluzbowego dotyczacych zdarzenia, ktére samodzielnie sporzadzil, a z ktérych wynika, ze
prawa jazdy nie zatrzymano. Co do zeznan K. K., to na wiare nie zastluguje fragment, w ktorym funkcjonariusz
ten zeznaje, iz ,obwiniona powiedziala, ze wypila drinka. Chyba powiedziala, ze z imprezy wracaly, bo sie pytalem
jaki alkohol pita i jaka ilo$¢ i obwiniona nie byla w stanie tego okresli¢, ale o$§wiadczyla, ze wypila drinka” (k.
126v). Ten fragment zeznan nie znajduje potwierdzenia w pozostalych dowodach ujawnionych w toku rozprawy, w
tym w szczegblnosci z protokolem uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu. Z dokumentu tego (k. 2-2v) nie wynika bowiem, co konkretnie spozywala obwiniona przed
jazda pojazdem. Rubryka ,badany o$wiadczyl, ze spozywal:” jest uzupemmiona jedynie sformulowaniem ,alkohol”.
Uzasadnione watpliwo$ci Sadu budzi zatem, iz, wobec hipotetycznego powziecia informacji, ze obwiniona wypita
drinka, w wymienionej rubryce wyraznie tego nie zaznaczono. W zwiazku z powyzszym jako wiarygodna Sad
przyjal wersje obwinionej, ktora sprecyzowala, w jakiej postaci przyjeta alkohol tj. w postaci preparatu P.. Na
marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz informacja wpisana przez funkcjonariusza Policji do protokolu badania
jest nader lakoniczna, §wiadczy o niedokladnoSci sporzadzajacego protokdl i nie wplywa pozytywnie na wartosé
dowodowa przedmiotowego dokumentu, choé¢ jako taka nie zmienia finalnie oceny prawnej zdarzenia w zakresie
odpowiedzialno$ci obwinionej za przypisany czyn zabroniony.

Zeznania T. K. dotyczyly wylacznie przestuchania obwinionej w toku czynno$ci wyjasniajacych w dn. 18.02.2014
r., przy czym roztrzasane kwestie nie byly istotne z punktu widzenia okolicznoSci popeienia czynéw zarzucanych
obwinionej wnioskiem o ukaranie. Z tego punktu widzenia Sad nie wzigl ich pod uwage w toku ustalania stanu
faktycznego.

Sad dal wiare pozostalym dowodom, ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci notatki urzedowej (k. 1- 1v);
protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2-2v), z zastrzezeniem opisanym powyzej, a dotyczacym substancji
spozytej przez obwiniona, $wiadectwa wzorcowania (k. 3-3v), za§wiadczenia (k. 10), pisma starosty (k. 13), informacji
dotyczacej leku P.(k. 32), kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 48-56), pisma starosty (k. 79), zaswiadczenia (k. 80);
butelki z lekiem P.zawierajacego ulotke (k. 89). Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, natomiast odno$nie leku P., Sad dokonujac percepcji
tego dowodu w szczegolnosci pod katem racjonalnych i realnych mozliwoéci zapoznania sie z ulotka informacyjna,
stwierdzil, ze przeszkody takie po stronie obwinionej nie mogly wystapic.

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina obwinionej M. G. (1) oraz okolicznoSci
popehienia czynu zarzucanych jej we wniosku o ukaranie czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

M. G. (1) w dniu 02 lutego 2014 roku okolo godziny 02:50 w W. na T. L. naruszyla zasady przewidziane w art. 45 ust. 1
pkt 1 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu (I
— 0,12 mg/1, IT — 0,11 mg/1) kierowala samochodem m-ki R. o numerze rejestracyjnym (...), a ponadto w tym samym
miejscu i czasie wykroczyla przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym, okre§lonym w art. 38 pkt 1 Ustawy
z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierowala wyzej opisanym pojazdem nie majac
przy sobie wymaganych dokumentow, to jest prawa jazdy.

Swoim dzialaniem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczen z art. 87 § 1 kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 95 kodeksu wykroczen.



Zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 2 Ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po uzyciu
alkoholu zachodzi, gdy zawarto$c alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecno$ci w wydychanym powietrzu

od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.

W ocenie Sadu, na podstawie okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze obwiniona
wypelnila znamiona czynu opisanego w art. 87 §1 kw. Sad uznal za usuniete wszelkie istniejgce w tym zakresie
watpliwoéci: po pierwsze to, ze M. G. (1) faktycznie zazyla preparat P.przed przeprowadzeniem kontroli drogowej,
po drugie, ze zazywajac preparat P.obwiniona powinna byla wiedzie¢, ze spozywa faktycznie plyn zawierajacy —
podobnie jak napoje alkoholowe — pewna, okre$lona procentowo zawarto$¢ czystego alkoholu etylowego, oraz ze po
trzecie, wypity preparat spowodowal u obwinionej stezenie alkoholu we krwi wykazane przeprowadzonym w trakcie
kontroli drogowej badaniem. W tym miejscu nalezy zwazy¢, iz ani ustawa Kodeks wykroczen, ani ustawa Prawo o
ruchu drogowym nie precyzujg, jakich plynéw zawierajacych alkohol nie wolno spozywaé kierowcom pojazdéw —
normy prawa powszechnie obowigzujacego wskazuja tylko ilo$ciowo stezenia alkoholu we krwi, ktérych przekroczenie
stanowi o tym, iz kierujacy jest w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosSci. Obwiniona, majac wszelkie
dostepne érodki, wiedze zyciowa i zawodows (jako funkcjonariusz Z. W.) oraz mogac (a nawet majac obowigzek jako
uczestnik ruchu drogowego) uzyskac informacje, czy zazywany lek zawiera alkohol, ktory zazyty moze by¢ wykryty
podczas kontroli drogowej, zbagatelizowala w sposob oczywisty powinno$¢ zapoznania sie z ulotka preparatu i tym
samym Swiadomie godzila sie na jazde w stanie po uzyciu alkoholu. Wobec powyzszego znamie strony podmiotowej w
postaci zamiaru ewentualnego w zakresie popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw zostalo w ocenie Sadu wypelnione,
podobnie jak znamiona przedmiotowe, okreslone wprost w przytoczonym przepisie Kodeksu wykroczen.

Art. 95 Kodeksu wykroczen stanowi, iz kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Do
znamion strony przedmiotowej powyzszego wykroczenia o charakterze powszechnym nalezy poruszanie sie pojazdem
po drodze publicznej (strefie zamieszkania, strefie ruchu) w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem nie posiada wymaganych
prawem dokumentéw. W tym wypadku dokumenty te okreSlone sa w art. 38 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym i sg to, zasadniczo dla kazdego kierujacego pojazdem: dokument stwierdzajacy uprawnienie do
kierowania pojazdem, dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz dokument stwierdzajacy zawarcie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacy oplacenie
skladki tego ubezpieczenia. Podczas kontroli drogowej obwiniona nie miala przy sobie prawa jazdy — zagubila je, co
zglosila w starostwie powiatowym w 1., gdzie uzyskala stosowne zaswiadczenie (k. 10).

Ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo w toku postepowania dowodowego udowodnione popelienie przez obwiniong
drugiego z zarzucanych wykroczen, z art. 95 kw. Zalaczone do akt sprawy zaswiadczenie (k. 10) okazane przez
obwiniona w toku kontroli drogowej nie jest bowiem dokumentem okreslonym w art. 38 pkt 1 Ustawy z dn. 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym — dokumentem uprawniajagcym do prowadzenia pojazdu, ani tez wtérnikiem, o
ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Ustawy z dn. 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Obwiniona byla Swiadoma
nieposiadania odpowiedniego dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem i mimo tej $wiadomosci pojazdem
kierowala. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz obwiniona wypehila w zawinieniu takze znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 95 Kodeksu wykroczen.

Wymierzajac obwinionej kare laczna w wymiarze 800 zl Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw,
tj. wladciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem
wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionej,
ktory nie byl znaczny, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do
okoliczno$ci tej konkretnej sprawy. Sad poza forma winy, wzial pod uwage rodzaj spozytego alkoholu oraz jego niezbyt
duze stezenie w wydychanym powietrzu. Na wymiar kary wplyw miala takze osobista i majgtkowa sytuacja obwinionej:
postepowanie w sprawie o wykroczenie pociagnelo za soba daleko idace skutki w sferze zawodowej, co bylo tym
dotkliwsze zwazywszy na trudna sytuacje rodzinng obwinionej (postepowanie rozwodowe, zaleglo$ci wspoétmatzonka
w alimentach na dziecko). Sad uznal, ze orzeczona kara bedzie adekwatna do nieznacznej spolecznej szkodliwoSci



czynu a ponadto spelni cele kary w postaci prewencji generalnej i indywidualnej. W ocenie Sadu postepowanie
obwinionej wynika z daleko idgcej w potocznym rozumieniu tego stowa niefrasobliwo$ci , ktéra w tym konkretnym
przypadku, biorac pod uwage status obwinionej jako funkcjonariusza publicznego, nie powinna mie¢ miejsca. Biorac
pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe, pomimo tego, iz ustawodawca przewidzial
za popehlienie wykroczenia z art. 87 § 1 kw (w § 3) obligatoryjne orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow, Sad zdecydowal, biorgc pod uwage wlasciwoéci i warunki osobiste oraz okoliczno$ci czynu
odstapi¢ od orzekania tego Srodka. Zgodnie bowiem z trescia art. 39 § 1 kw wypadkach zastlugujacych na szczegélne
uwzglednienie mozna - biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wla$ciwoéci i warunki osobiste sprawcy
- zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego.

»Za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary badZ odstapienia od jej wymierzenia mogg przemawiaé albo
okoliczno$ci przedmiotowe, albo podmiotowe, albo jedne i drugie lacznie. Alternatywne ujecie dyspozycji omawianego
przepisu wskazuje na to, ze nie jest konieczne, aby za zastosowaniem dobrodziejstwa przemawialy obie te grupy
okoliczno$ci (Marek, Prawo, s. 225). Laczne ich wystapienie jest natomiast istotnym czynnikiem uzasadniajacym
zastosowanie dobrodziejstwa (Radecki (w:) Bojarski, Radecki, s. 291). Natomiast oparcie omawianej instytucji tylko
na okolicznoS$ciach nalezacych do jednej z tych grup moze by¢ w konkretnym wypadku uzasadnione jej szczegélnym
nasileniem (Marek, Prawo, s. 225 ).” Marek Kulik, Komentarz do art. 39 Kodeksu wykroczen, Lex, stan prawny
na dzien 01.09.2009r. Jak zostalo to opisane wyzej, skutki, ktéore czyn wywolal w zyciu obwinionej, (zwlaszcza
zawodowym) sg daleko idace, co bezposrednio wynika z wyja$nien ,,Za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia
kary badz odstapienia od jej wymierzenia moga przemawiac albo okoliczno$ci przedmiotowe, albo podmiotowe, albo
jedne i drugie lacznie. Alternatywne ujecie dyspozycji omawianego przepisu wskazuje na to, ze nie jest konieczne,
aby za zastosowaniem dobrodziejstwa przemawialy obie te grupy okoliczno$ci (Marek, Prawo, s. 225). Laczne ich
wystapienie jest natomiast istotnym czynnikiem uzasadniajacym zastosowanie dobrodziejstwa (Radecki (w:) Bojarski,
Radecki, s. 291). Natomiast oparcie omawianej instytucji tylko na okoliczno$ciach nalezacych do jednej z tych grup
moze by¢ w konkretnym wypadku uzasadnione jej szczegbélnym nasileniem (Marek, Prawo, s. 225).” Marek Kulik,
Komentarz do art. 39 Kodeksu wykroczen, Lex, stan prawny na dzien 01.09.2009r. Jak zostalo to opisane wyzej,
skutki, ktore czyn wywolal w zyciu obwinionej, (zwlaszcza zawodowym) sa daleko idace, co bezposrednio wynika
z wyjasnien M. G. (1) Nieorzekanie w zakresie utraty uprawnien, pozwoli obwinionej w ocenie Sagdu na odbudowe
stabilizacji zyciowej (zawodowej) i zalatwienie istotnych spraw rodzinnych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu uregulowanie kwoty kosztow sadowych z uwagi na sytuacje
obwinionej opisang powyzej, nie lezy obecnie w granicach mozliwo$ci finansowych obwinionej i bedzie stanowito dla
niej zbyt duze obcigzenie. Tym samym Sad dopatrzyl sie szczegélnego przypadku, ktéry przemawia za zwolnieniem
obwinionej od kosztéw sadowych.



