Sygn. akt XI W 4366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Piotr Brzezinski, Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 stycznia 2015 roku, 25 marca 2015 roku, 8 lipca 2015 roku, 13 sierpnia
2015 roku w W.

sprawy przeciwko R. B.
synowi M. i H.
urodzonemu (...) w G.
obwinionemu o to, ze:

1. do dnia 15 lipca 2013 roku jako Prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., obecnie z siedzibg w W., przy ul. (...), (...)-
(...) W., wpisanej do rejestru KRS pod numerem (...), nie dopehil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o
sus naleznych za czerwiec 2013 r. w lacznej kwocie 6.413,76 zt w przewidzianym przepisami terminie,

tj. o czyn z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.2013.1442 ze zm.),

2. do dnia 15 sierpnia 2013 roku jako Prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., obecnie z siedziba w W, przy ul. (...), (...)-
(...) W., wpisanej do rejestru KRS pod numerem (...), nie dopelil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych
za lipiec 2013 r. w acznej kwocie 6.413,76 zt w przewidzianym przepisami terminie,

tj. o czyn z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.2013.1442 ze zm.),

3. do dnia 15 wrzeénia 2013 roku jako Prezes zarzadu spétki (...) sp. z 0.0., obecnie z siedziba w W., przy ul. (...),
(...)-(...) W, wpisanej do rejestru KRS pod numerem (...), nie dopelil obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus naleznych
za sierpien 2013 r. w lacznej kwocie 6.413,76 z1 w przewidzianym przepisami terminie,

tj. o czyn z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.2013.1442 ze zm.),

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie odno$nie czynu z pkt. 1;



II. obwinionego R. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu w pkt. 2-3 czynow, stanowiacych wykroczenia z
art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i za to na podstawie
tego przepisu skazuje go, a na podstawie art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokosci 800
(osiemset) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania
i okreéla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony R. B., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W., nie dopelnil obowigzku opltacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne za zatrudnionych w przedmiotowej Spolce pracownikéw za nastepujace miesiace:

+ czerwiec 2013 roku (w kwocie 6413,76 z1),
« lipiec 2013 roku (w kwocie 6413,76 z1),
« sierpien 2013 roku (w kwocie 6413,76 z1).

Skladki te winien byl uiécié¢ do 15 dnia nastepnego miesiaca, tj. odpowiednio do 15 lipca, 15 sierpnia, 15 wrze$nia 2013
roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ wyjasnienia obwinionego R. B. — k. 58,
+ dokumentacje z ZUS - k. 7, 8-11,
« informacje z KRS — k. 13-16, 22-23.

Obwiniony R. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil jednocze$nie, ze
przedmiotowe skladki nie zostaly zaplacone. Wyjasnil, ze powyzsze wynikalo ze zmiennej koniunktury na rynku i
brakiem pieniedzy na zaplate skladek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwos$ci.

Obwiniony potwierdzit fakt nieuiszczenia przedmiotowych skladek, co znajduje potwierdzenie w ujawnionej
dokumentacji ZUS. Wyja$nienia obwinionego w tym zakresie Sad uznaje za wiarygodne. Natomiast wyja$nienia
obwinionego odno$nie braku mozliwoéci zaplaty przedmiotowych skladek nie zasluguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu stanowig one jedynie rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony. W
korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad
zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz.89).



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze obrona — pomimo procesowo skladanych deklaracji - w zaden sposbb nie
potwierdzila zlej sytuacji majatkowej Spolki. Nie przedstawila zadnej dokumentacji, ktéra mialaby potwierdzic¢
taka sytuacje majatkowa Spolki, ktéra nie pozwolilaby uiéci¢ przedmiotowych skladek. OkolicznoSci takiej nie
potwierdzily takze zeznania zawnioskowanego przez obrone §wiadka — D. P.. Nie wniosly one nic istotnego w zakresie
odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucane mu wykroczenia, w szczegblnosci $wiadek nie miala zadnej wiedzy
odnoénie sytuacji majatkowej Spotki w roku 2013 roku, gdyz ksiegowosé Spotki prowadzita do pazdziernika 2012 roku.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci
mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a strony dokumentéw tych nie kwestionowaly.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych obwinionemu

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. 1 wyroku nastapilo przedawnienie orzekania.
Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok;
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu.
Postepowanie zostalo wszczete w dniu 10 czerwca 2014 roku (k. 19), a wiec w ciggu roku od daty czynu. W zwiazku z
powyzszym karalno$¢ wykroczenia opisanego w pkt. 1 wyroku ustala — zgodnie z art. 45 § 1 kw — w dniu 15 lipca 2015
roku. Nastgpilo zatem przedawnienie orzekania w stosunku do wskazanego wykroczenia, a art. 5 § 1 pkt 4 kpw w takim
przypadku nakazuje niewszczynanie postepowania, a jezeli zostalo ono wszczete — umorzenie postepowania. Zgodnie
z art. 62 § 2 kpw w razie stwierdzenia okolicznoSci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu postepowania — jezeli juz
rozpoczeto przewdd sadowy, sad wydaje wyrok o umorzeniu postepowania. Majac na uwadze powyzsze, umorzono
postepowanie w tym zakresie — pkt I wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych - obwiniony zobowiazany byt przekazywac do ZUS deklaracje rozliczeniowe oraz obliczac i przekazywac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy do 15 dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z przepisem art. 98 ust. 1 pkt 1a tejze ustawy - niedopeklienie oplacania tychze skladek na ubezpieczenia
spoleczne w przewidzianym przepisami terminie stanowi wykroczenie.

Kwalifikacja prawna czynéw obwinionego nie budzi zatem zadnych watpliwoSci.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca przypisanych mu wykroczen, a nie jedynie czynow
zabronionych. Jego czyny sa bezprawne (naruszajg norme sankcjonowana i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach
wylaczajacych bezprawnos$é), karalne (realizuja wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelnione
w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnoéc), karygodne (sg czynami spolecznie szkodliwymi), sa to réwniez
czyny zawinione przez obwinionego (popelnione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem
zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$c sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych,
karalnych i spolecznie szkodliwych czynéw nie dal postuchu normom prawnym.

Stosownie do treéci przepisu art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajgc jednoczesnie
o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyt kare lgcznie.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu R. B., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art.
33 kw.



W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw, a takze uprzednia
karalno$¢ obwinionego za przestepstwa - k. 82-83.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 800 zlotych jest
sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiaggna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktory to na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
kosztow postepowania byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe, z uwagi na sytuacje majatkowa obwinionego i
konieczno$¢ utrzymania dwojga maloletnich dzieci.



