Sygn. akt XI W 3611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz, Piotr Brzezinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, 25 listopada 2014 roku, 20 stycznia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko M. O. z domu N.

corce Z.iU. zdomu S.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 7 marca 2014 roku w godz. 16:45 w W. na ulicy (...) na wysoko$ci posesji nr (...) naruszyta zasady przewidziane
w art. 23 ust. 1 pkt 3 litera b P., w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki N., nr rej. (...), podczas cofania nie
zachowala szczeg6lnej ostroznos$ci oraz nie upewnila sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda - samochod
marki B., nr rej. (...),

w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim, uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 litera b ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.),

I. obwiniong M. O. - w granicach zarzutu - uznaje za winna tego, ze w dniu 7 marca 2014 roku o godz. 16:45 w
W. na ulicy (...) na wysokoéci posesji nr (...), kierujac samochodem marki N., nr rej. (...), nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, podczas cofania nie upewnila sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda - samochdéd marki B., nr
rej. (...), w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ktory to czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje ja, a na podstawie art. 86 § 1 kw,
art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 808,49 (osiemset osiem 49/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych
tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2014 roku o godzinie 16.45 w W. na ulicy (...) obwiniona M. O. kierowala samochodem marki N. o
rejestracyjnym (...).



Na wysokosci posesji nr (...) - podczas wykonywania manewru cofania - obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznoéci
i nie upewnita sie, czy za pojazdem nie znajduje sie zadna przeszkoda, w szczeg6lnoéci zaden inny pojazd. W wyniku
podjetego manewru obwiniona najechata na samoch6d marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowala E.
G..

Kierujaca pojazdem B. pokrzywdzona miala w tym czasie wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu z lewego na §rodkowy.
Sygnalizowala powyzsze prawym kierunkowskazem i zblizyla sie do linii rozdzielajgcej pasy ruchu. Manewr cofania
obwinionej nastapil nagle. Pojazdy zderzyly sie — w przod samochodu B. wjechal tylnym lewym naroznikiem
samochod N..

Zachowaniem swoim obwiniona M. O. spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

« cze$ciowo wyjasnienia obwinionej M. O. (k. 67);

« zeznania swiadka E. G. (k. 72-73, 11);

 notatke urzedowa (k. 1-2);

« protokoly ogledzin (k. 4, 5);

» szkic miejsca kolizji (k. 3);

planz (...) (k. 52);
« opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 78-83).

Obwiniona M. O. nie przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila w
szczegolnosci, ze upewnila sie w lusterku lewym bocznym i wstecznym, ze nie ma za niq Zzadnego
pojazdu, a odleglosé do samochodu, ktory byl za nig, umozliwia jej cofniecie sie. Zaczela cofaé i po
10-30 cm doszlo do kolizji. Wyjasnila nadto, iz samochody staly w totalnym korku i nie widziala,
Jjak pojazd pokrzywdzonej nadjezdza, bo patrzyla w lusterko wsteczne (k. 67)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwiniona M. O., w ktorych zaprzecza ona sprawstwa przedmiotowego wykroczenia w
ruchu drogowym, stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwiniong okreslonej linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane jej wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego
moze skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada
in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Fakt, iz obwiniona faktycznie popehila przedmiotowe wykroczenie znajduje w pelni potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczeg6lnosci w zeznaniach §wiadka E. G. i opinii bieglego do
spraw ruchu drogowego. Logiczna analiza materialu dowodowego w powiazaniu z zasadami do§wiadczenia zyciowego
nie pozostawia zadnych ku temu watpliwoséci. Sam fakt zderzenia sie przedmiotowych pojazdéw nie jest sporny.
Podkresli¢ nalezy, ze obwiniona de facto przyznala sie do niezachowania nalezytej ostrozno$ci podczas cofania,
wyjaéniajac, ze nie widziala, jak pojazd pokrzywdzonej nadjezdza, bo patrzyla w lusterko wsteczne.



Sad obdarzyl zeznania E. G. walorem wiarygodnoSci, gdyz sa one jasne, logiczne, nie zawieraja sprzecznosci, a
ponadto sa racjonalne z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego i wzajemnie ze soba koreluja. Pokrzywdzona
dokladnie opisala przebieg zdarzenia. Zeznala w szczegélnoéci, iz swoim samochodem stala na lewym pasie,
przyblizona do granicy z prawym pasem — miala wlgczony kierunkowskaz, gdyz chciala zmieni¢ pas ruchu. N. zaczal
nagle cofac, kierujac tyl — lewy zderzak w strone samochodu pokrzywdzonej. Byly godziny szczytu, korek; nie miala
mozliwo$ci ucieczki. N. uderzyt w prawy przedni zderzak jej samochodu.

Sad obdarzyl wiarqg protokoly i dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione.
Nie zachodzq bowiem zadne okolicznosci, ktéore moglyby podwazyé ich wiarygodnosé, a podczas
rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala. Jak juz wyzej wskazano, sam fakt zaistnienia
kolizji drogowej nie jest sporny i nie budzi zadnych watpliwosci.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. P. po analizie zebranego materialu dowodowego
potwierdzil mozliwoé¢ przebiegu zdarzenia zgodnie z relacja pokrzywdzonej. Wskazatl w szczegblnoéci, ze cofanie
pojazdem przez obwiniona — gdy natezenie ruchu jest duze, a wszyscy przemieszczaja sie do przodu na jezdni o
ruchu jednokierunkowym - bylo nieracjonalne. Obwiniona powinna widzie¢ pojazd pokrzywdzonej na lewym pasie,
sygnalizujacy zamiar zmiany pasa na prawy. Swoim niespodziewanym dla pokrzywdzonej manewrem spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad podzielil w calej rozcigglosci wnioski plyngce z opinii bieglego J. P.. Opinia zostala wydana
na podstawie materialéow znajdujgcych sie w aktach sprawy. Zostala sporzqadzona przez bieglego
przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentnqg i calkowicie obcq dla stron oraz
niezainteresowanaq w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i petna.
Pozbawiona jest sprzecznosci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a wnioski z niej plynqgce — oparte na fachowej wiedzy i doswiadczeniu — Sad uznaje
za logiczne.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Czyn przypisany obwinionej wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad
w wyroku opisal tenze czyn pod katem ustawowych znamion wykroczenia.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastagpieniem ujemnych skutkéw
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionej doprowadzito bowiem do
zderzenia sie dwoch pojazdow.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwiniona nalezytej ostroznosci podczas
cofania samochodem N..

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym obwiniona
byla przy cofaniu zobowiazana w szczegdlnosci upewnic sie, czy za jej samochodem nie znajduje sie przeszkoda (w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej byt to samochéd B.).

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniona jest sprawczynia wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego.
Jej czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylgczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwiniona (popekliony w sytuacji, w ktorej sprawczyni mogla postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie
prawnej, nie zachodzi w stosunku do niej zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wytaczajacych wine).



Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zar6wno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyZnie jej
prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o
postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci
prowadzi do wniosku, iz obwinionej mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dala postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé.

Wymierzajac kare obwinionej M. O., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl znaczny. Maja na to wplyw: warto$§¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji, sposob dzialania sprawczyni, ktéra poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci spowodowala kolizje
dwoéch samochoddéw i zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare obwinionej, Sad mial
rownocze$nie na uwadze wlasciwosSci, warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, ustabilizowany
sposoéb zycia przed popelieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarang za przestepstwa (informacja z K. — k.
50). Jednokrotnie ukarana zostala za wykroczenie w ruchu drogowym — przekroczenie predkoéci (k. 50a).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych — przy
uwzglednieniu wysoko$ci dochodow obwinionej jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionej kare, mial na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma osiggnaé¢ wobec obwinionej, a takze mial na wzgledzie, aby kara
byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowata cele prewencji ogblne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w wysokos$ci 30 zl, ustalong na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw.

z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach

w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 140 zlotych, na
ktoéra skladaja sie zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych) i ryczalt za badanie zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (2 x 20 zlotych — k. 6, 7) — odpowiednio: § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269), a nadto koszty pisemnej opinii bieglego wedlug przedstawionego rachunku
(668,49 z1).



