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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

w obecnosci oskarzyciela K. K.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Warszawie
sprawy R. M.

syna K. i D. z domu O.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 czerwca 2013 r., 0 godz. 11:54 na ul. (...) — most G. w W., nie zastosowal sie do ograniczenia predkoSci
okre$lonego w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé o 36 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci F. C.

tj. o wykroczenie z art. 92a Kodeksu Wykroczen
orzeka

I. obwinionego R. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92a
kw i za to na podstawie art. 92a kw skazuje go, za$§ na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2013 1. 0 godz. 11:54 urzadzenie do pomiaru predkoéci F. C. ustawione w W. przy ul. (...) — Most G.
zarejestrowalo pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Samochdd ten poruszal sie z predkoécia 86 km/h w
miejscu, gdzie dopuszczalna maksymalna predkosé wynosi 50 km/h i wynika z zasad ruchu drogowego okreslonych
w art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Urzadzenie do pomiaru predkosci,



ktbre automatycznie wykonato fotografie w/w pojazdu, posiadato aktualne $wiadectwo legalizacji wazne do dnia 31
maja 2014 r. Wykonana przez nie fotografia przedstawia pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...), widocznymi
elementami stroju kierowcy sa koszula, marynarka i krawat. Wlascicielem pojazdu byt K. M.. Na wystosowane przez
Straz Miejska m. st. W. zgdanie wskazania, komu powierzono pojazd do kierowania w dniu 11 czerwca 2013 r. wlasciciel
pojazdu o$wiadczyl, iz w okreSlonym w wezwaniu miejscu i czasie jego autem kierowal R. M., zam. w W. przy ul. (...).
Ustalony kierowca zostal nastepnie wezwany do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej m. st. W., gdzie stawil sie
wdn. 30.09.2013 r. Wowczas odmoéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego nakladajacego na niego grzywne w
kwocie 300 zt za popelnione wykroczenie z art. 92a Kodeksu wykroczen. Odmowa nastapita z uwagi na wysokos$é kary,
ktéra w ocenie R. M. byla nieadekwatna do popelnionego wykroczenia. Wobec powyzszego sprawa zostala przekazana
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie celem merytorycznego rozpoznania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatki urzedowe (k. 1-3, 19, 23), dokumentacje
fotograficzna (k. 4), $wiadectwo legalizacji (k. 5), wezwanie (k. 6), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 7), oSwiadczenie
wlaéciciela pojazdu (k. 8), pisma (k. 9, 13, 18, 20), kserokopie legitymacji (k. 10, 11), kserokopie wniosku o wydanie
dowodu osobistego (k. 83), fotografii zapisanej na plycie CD (k. 86).

Obwiniony R. M. nie stawil sie na rozprawie glownej, przy czym wezwanie na rozprawe mimo prawidlowej
podwdjnej awizacji nie zostalo przez niego podjete w terminie. Na podstawie art. 71 § 4 kpw Sad poprowadzil
rozprawe w trybie zaocznym, za$ na podstawie art. 74 § 2 kpw odczytal wyjasnienia obwinionego zlozone w toku
czynnosci wyja$niajacych. Obwiniony skladajac wyjasnienia podczas przestuchania w charakterze osoby podejrzanej
o popelnienie wykroczenia w dn. 30.09.2013 r. nie ustosunkowal sie bezpoérednio do sprawstwa zarzucanego mu
wykroczenia, a jedynie wnosil o zastosowanie wobec niego postepowania mandatowego (k. 16v-17). Do protokolu
przesluchania zalaczone zostaly wyjaénienia pisemne obwinionego, w ktoérych réwniez wnosil o niekierowanie
wniosku o ukaranie do sadu i zastosowanie postepowania mandatowego oraz jednocze$nie zakonczenie postepowania
poprzez udzielenie upomnienia.

Wezeéniej, w dn. 1 lipca 2013 r. R. M. nadeslal do siedziby Strazy Miejskiej m. st. W. pismo, w ktérym przyznal, iz
w dn. 11 czerwca 2013 r. kierowal samochodem M. o numerze rejestracyjnym (...) i byt sprawca czynu opisanego w
wezwaniu. Dodal, iz w w/w dacie wykonywal czynnosci zawodowe i przemieszczal sie kilkakrotnie pomiedzy r6znymi
miejscami w W.. Dodal, iz powodem przekroczenia predko$ci byla pilna konieczno$é¢ stawienia sie o godzinie 12:00 w
siedzibie Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), gdzie jest zatrudniony jako radca prawny, w celu §wiadczeniu
pomocy prawnej dla Marszatka Wojewodztwa (...). Powolywatl sie przy tym na treé¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 o radcach prawnych, zgodnie z ktérym radca prawny podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
zawodowych korzysta z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i prokuratorowi. W w/w pisSmie obwiniony podal
tez, ze zgodnie z trescig art. 41 kw w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia,
zwroOceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych §rodkéw oddzialywania wychowawczego oraz wniost o
zastosowanie takich srodkéw w stosunku do niego. Powodem zastosowania ich mialby byé¢ zdaniem obwinionego
fakt, iz jako radca prawny funkcjonuje w sferze organéw ochrony prawnej, zna obowigzujace przepisy Prawa o ruchu
drogowym i jest obowigzany do ich szczegdlowego przestrzegania oraz ze w zwigzku z tym do u§wiadomienia mu zasad
ruchu drogowego wystarczajace jest zastosowanie §rodkoéw przewidzianych w art. 41 kw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare ujawnionym w toku rozprawy wyjasnieniom i oSwiadczeniom obwinionego jedynie w zakresie, w
jakim przyznal on, iz prowadzil pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) w miejscu i czasie oznaczonym we
wniosku o ukaranie. Pozostata aktywno$¢ obwinionego podejmowana w toku czynnoSci wyja$niajacych nie polegala
na kwestionowaniu ustalen faktycznych, lecz na probie uzyskania dla siebie jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia
koncowego, na przyklad poprzez podnoszenie, iz czyn ktorego sie dopuscil byt spolecznie szkodliwy jedynie w
niewielkim stopniu i sam fakt wykonywania przez niego zawodu radcy prawnego daje gwarancje, iz po zastosowaniu
srodkoéw oddzialywania wychowawczego bedzie przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu
argumentacja obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazac¢ iz obwiniony blednie powoluje sie na



ochrone okreSlong w art. 12 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, bowiem ten rodzaj immunitetu chroni radcéow
prawnych tylko i wylacznie podczas i w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych, czyli na przyktad podczas
reprezentowania klienta na sali sgdowej. Przemieszczania sie pomiedzy miejscami aktywnosci zawodowej nie mozna
uznac za dzialalno$é ,,podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych”. Prowadzenie pojazdu nie jest
esencja dzialalno$ci radcy prawnego i nie wigze sie bezpoérednio z wystepowaniem w roli pelnomocnika procesowego
lub przy dokonywaniu czynnoSci prawnych na rzecz klienta czy doradzaniem mu w zakresie przystugujacych praw
i obcigzajacych go obowiazkéw. Mozliwe jest ponadto wykonywanie zawodu radcy prawnego takze bez uzycia
pojazdu. Z wyzej wymienionych powodéw stanowisko obwinionego nalezy uzna¢ za oparte na oczywiScie blednej
analizie obowigzujacych przepiséw. Zasygnalizowania jedynie wymaga, iz w toku czynnoS$ci wyjasniajacych organ
je prowadzacy (Straz Miejska m. st. W.) nie wyrazil zgody ani na zakonczenie sprawy w drodze postepowania
mandatowego ani tez na zastosowanie $rodkow oddzialywania wychowawczego okreslonych w art. 41 kw.

WatpliwoSci Sadu nie budzi dokumentacja fotograficzna zamieszczona na ptycie CD, dotaczona do akt sprawy jako
karta 86. Sad nie stwierdzil, aby w tres¢ grafiki ingerowano. Plyta zawierajaca wlasciwy plik graficzny zostala
zabezpieczona i przeslana w sposéb uniemozliwiajacy zapoznanie sie z danymi na niej utrwalonymi przez osoby
niepowolane. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania zaréwno rzetelnoSci jak i przydatno$ci w niniejszej sprawie
przedmiotowego dowodu.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci ani rzetelnoSci dokumentéw i innych dowodow
ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty powyzsze zredagowane zostaly
przez funkcjonariuszy publicznych oraz urzednikéw panstwowych w zwiazku z pelnieniem czynnos$ci stuzbowych,
w zakresie ich uprawnien i ustawowych kompetencji. Z podobnych wzgledéw Sad uznal za wiarygodne tez inne
dokumenty nadestane w zwiazku z prowadzonym postepowaniem, ujawnione w tym samym trybie.

Czyn z art. 92a Kodeksu wykroczen popelnia ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, ze R. M. popeknil czyn,
ktérego znamiona opisane sa w powyzej przytoczonym przepisie. Fotografia wykonana przez posiadajace aktualne
Swiadectwo legalizacji ponownej urzadzenie, stuzace do rejestrowania pojazdoéw przekraczajacych dopuszczalng
predkos$é — F. C. — jest w tym wypadku dowodem kluczowym i takim, ktéremu wiarygodnosci nie sposob zaprzeczy¢.
Ponadto obwiniony przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu, za$ przyznanie to w ocenie Sadu nie budzi
watpliwos$ci.

Obwiniony jest osobg zdatng do ponoszenia winy. Brak podstaw do kwestionowania poczytalnoéci obwinionego. Nie
wystepuje tez zadna inna przestanka mogaca $wiadezy¢ o niemozno$ci przypisania R. M. popelnienia zarzucanego mu
czynu. Nalezy wiec uznaé, ze obwiniony dokonal przypisanego mu czynu w zawinieniu.

W ocenie Sadu daleko idace jest stwierdzenie obwinionego, ze jego czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu
niewielkim. Przekraczanie dopuszczalnej znakami drogowymi predkos$ci godzi w istotne dobro, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obwiniony przekroczyl dopuszczalng predkosé znacznie,
bo az o 36 km/h. Liczba uczestnikow ruchu drogowego, czy to poruszajgcych sie réznorodnymi pojazdami
mechanicznymi czy tez pieszych stale sie zwieksza. Przestrzeganie zasad, jakie sa wprowadzone aby zredukowac
niebezpieczenstwo zdarzenia drogowego, w ktérym moze doj$¢ do realnego zagrozenia ludzkiego zycia i zdrowia
jest wiec wyjatkowo istotne, szczegblnie w wielkich aglomeracjach miejskich, takich jak W.. Powyzsze wskazuje na
wymierna spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego.

Nalezy stwierdzi¢, ze R. M. dopuscil sie popeklienia czynu, ktérego znamiona opisane sg w stosownej ustawie, w
zawinieniu, przy czym czyn jego byl spolecznie szkodliwy. Wszystko to stanowi o przypisaniu mu odpowiedzialnosci
w zakresie popelnienia zarzucanego wykroczenia z art. 92a kw.



Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokoéci 800 zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci,
stopnia winy obwinionego oraz osigganych przez niego zarobkow. Stopienn naruszonych regut ostroznosci byly
znaczny, biorac pod uwage ilos¢ wypadkéw drogowych, do ktérych dochodzi na polskich drogach kazdego roku i
ktorych przyczyna jest niedostosowanie predkosSci pojazdu do ograniczen wynikajacych z zasad ruchu drogowego
i warunkéw panujacych na drodze. Co wiecej, obwiniony wykonuje zawod zaufania publicznego, ktéry ponadto
jest zawodem prawniczym. R. M. winien wiec w szczegdlnoSci znaé przepisy prawa powszechnie obowiazujacego i
przestrzegaé wynikajacych z nich norm, lecz swoim postepowaniem wykazat wprost, ze zasady te lekcewazy. W ocenie
Sadu zastosowana sankcja spehni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby R.
M. nie popehil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegatl zasad ruchu drogowego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw. Kwote zryczaltowanych wydatkoéw postepowania
zostala obliczona w oparciu o § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, za$§ kwote oplaty — zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych. W ocenie Sadu obwiniony ze wzgledu na swoje mozliwosSci zarobkowe,
zwlaszcza wykonywany zawod, bedzie w stanie uregulowac¢ wymienione nalezno$ci i nie spowoduje to nadmiernego
uszczerbku w jego majatku.



