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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku w W.

sprawy przeciwko J. Z.

synowi S.iW. z domu Z.

urodzonemu (...) w miejscowoéci L. (U.)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 22 listopada 2013 roku, ok. godz. 08:40 w W. przy ul. (...), kierujac pojazdem marki S. (...) o nr. rejestracyjnych
(...), nie zastosowal sie do znaku P-24, parkujac pojazd na miejscu dla oséb niepelnosprawnych,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw,

I. obwinionego J. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to
na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2013 roku okolo godziny 8.40 obwiniony J. Z. zaparkowal samochéd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przy ulicy (...) w W..

Zaparkowal pojazd na stanowisku postojowym przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawno$ci ruchowej oraz dla kierujacego pojazdem przewozacego taka osobe.

Miejsce to oznaczone byto znakiem drogowym poziomym P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej”.

J. Z. nie byl osobg uprawniong do zaparkowania w tym miejscu.



Parkujac samochdéd na przedmiotowym stanowisku postojowym, obwiniony nie zastosowal sie do wyzej
wzmiankowanego znaku drogowego P-24.

Na miejscu zdarzenia interwencje wobec J. Z., podjeli funkcjonariusze Policji G. G. i A. J.. Przejezdzali w tym czasie
w patrolu zmotoryzowanym ulicg (...). Aby nie blokowa¢ ruchu, G. G. poprosit obwinionego o przejechanie w inne
miejsce i do interwencji doszlo na ulicy (...), gdzie oba samochody dojechaly.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« zeznania Swiadkow: G. G. (k. 37), A. J. (k. 37);
« notatke urzedowa (k. 1);
« cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 5).

Obwiniony J. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze w trakcie jazdy zapalila mu sie
kontrolka i zaczela piszczeé. Zeby nie tamowa¢ ruchu na ulicy (...), zjechal na najblizsze wolne miejsce. Uznal, ze lepiej
bedzie zatrzymadé pojazd na kopercie niz na $rodku waskiej, ruchliwiej drogi (k. 5).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwoéci. Wynika z zeznan §wiadkow G. G. (k. 37) i A. J.
(k. 37) - cho¢ ten ostatni $§wiadek pamietal zdarzenie tylko w ogdlnym zarysie, co nie moze dziwi¢ wobec wielo$ci
podejmowanych przez niego podobnych interwencji i uptywu czasu od zdarzenia. G. G. sporzadzal okazana mu na
rozprawie notatke urzedowa (k. 1) i w ten sposob - zdaniem Sadu - zdarzenie utrwalilo mu sie lepiej w pamieci. Obaj
Swiadkowie sa funkcjonariuszami Policji, ktorzy podjeli interwencje wobec obwinionego. Zeznania tych Swiadkéw sa
pelne, jasne, logiczne, a wylaniajacy sie z nich obraz zdarzenia jest zgodny z do§wiadczeniem zyciowym. Koresponduja
nadto z treScia wyzej wzmiankowanej notatki urzedowej (k. 1).

Sam obwiniony nie kwestionowal faktu zatrzymania sie na miejscu dla osoby niepelnosprawne;j. Jego wyjasnienia w
tym zakresie takze nie budza zatem watpliwosci.

Natomiast wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim tlumaczy on zaparkowanie pojazdu na miejscu dla osoby
niepelnosprawnej zapaleniem sie kontrolki w samochodzie i awarig, Sad uznaje za niewiarygodne. Stanowig
one w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoSci. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien,
jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje
uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowaé je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy
nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA
71999 r., nr 11-12, poz. 89).

Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony staral sie juz w ten sposéb tlumaczy¢ swoje zachowanie, gdy podjechal do niego patrol
Policji

(zeznania Swiadka G. G. — k. 37). Juz na miejscu jednak policjant ten ocenil, ze obwiniony go klamie. Obwiniony - gdy
zostal poproszony o odjechanie z miejsca dla osoby niepelnosprawnej na miejsce, gdzie policjanci beda mogli podjaé
wobec niego interwencje — od razu tak uczynil. Policjant ocenil ttumaczenie obwinionego na miejscu jako ,,probe
wymigania sie od wykroczenia”. Takze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela te ocene. Zgodne z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym jest, ze gdyby obwiniony naprawde mial awarie samochodu, to nie odjechalby z
tego miejsca i wskazal policjantom na ryzyko uszkodzenia pojazdu, ktore mialo przeciez by¢ — wedlug obwinionego
— przyczyna zaparkowania na miejscu dla osoby niepelnosprawnej. Trudno takze racjonalnie byloby przyjaé, ze



obwiniony nie mog} stana¢ w innym miejscu, przejechaé ulica (...) dalej i poszukac¢ innego miejsca w poblizu (skoro
na pros$be policjanta uczynit to niezwlocznie), tylko akurat wybral stanowisko postojowe przeznaczone do parkowania
przez osoby niepelnosprawne. Zdaniem Sadu obwiniony — z nieustalonych przyczyn - jednakze dla wlasnej wygody
zaparkowal w miejscu dla osoby niepelnosprawnej, albowiem z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze miejsca takie
czesto pozostaja wolne i sg wykorzystywane przez nieuprawnionych kierowcéw do zatrzymania na nich pojazdu w
sytuacji, gdy inne miejsca parkingowe w danym rejonie sg zajete.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Nie zachodzg bowiem zadne okoliczno$ci moggce
podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do znaku drogowego.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego P-24 ,miejsce dla pojazdu
osoby niepelnosprawnej”. Zgodnie z § 92 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170,
poz. 1393, ze zm.) znak ten oznacza, ze stanowisko postojowe, na ktérym go umieszczono, jest przeznaczone dla
pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej oraz dla kierujacego
pojazdem przewozacego taka osobe.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi watpliwosci.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowanag i nie zostat popeliony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostatl
popetiony

w okolicznoS$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn
zawiniony przez obwinionego (popelniony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié zgodnie z nakazem zawartym
W normie prawnej, nie zachodzi

w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia
wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zar6wno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu J. Z., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu byt duzy - obwiniony zajal miejsce przeznaczone dla osoby niepelnosprawnej, ktore z zalozenia
ulatwi¢ ma takim osobom funkcjonowanie w warunkach ruchu drogowego.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposdb zycia przed popelieniem wykroczenia. Obwiniony nie
byl karany za przestepstwa ani wykroczenia (k. 30, 31).



Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na uwadze takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac
wobec obwinionego oraz okreslil ja tak, aby byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniosta pozadane skutki w
zakresie prewencji ogolne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 400 zlotych
jest sprawiedliwa. Odpowiada takze sytuacji majatkowej sprawcy (art. 24 § 3 kw), ktéry zarabia okolo 3000 zlotych
miesiecznie i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysokos$ci 40 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



