Sygn. akt XI W 1872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Marta Boratynska, Izabela Bancer

w obecnosci oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniach 22 sierpnia, 28 pazdziernika, 27 listopada 2014 roku i 12 marca 2015 roku w W.
sprawy D. B.

syna J.iM.

urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze: w dniu 12 czerwca 2013 roku ok. godz. 18:00 w W. na ul. (...) na wysokoSci nr (...) kierujac
samochodem m — ki B. o nr rej. (...) nie zachowujac nalezytej ostroznosci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym potracajac jadacego rowerzyste w wyniku czego A. B. doznal obrazen ciala,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw;
orzeka

I obwinionego D. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2013 roku ok. godz. 18:00 w W. na ul. (...) na
wysokoSci nr (...) kierujgc samochodem m — ki B. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci przejezdzajac
przez przejazd dla rowerzystow , w wyniku czego potracil rowerzyste A. B., ktory doznal naruszenia czynnosci narzadu
ciala na czas kroétszy niz siedem dni, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 3000 (trzy tysiace) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw, 616 pk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
905,90 (dziewieéset pie¢ zlotych 90/100) zlotych z tytulu kosztow sadowych, w tym 300 (trzysta) zlotych tytutem
oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

pokrzywdzony byl przez okres sze$ciu dni hospitalizowany w Szpitalu przy ul. (...) w W.. Wéwczas przeprowadzono
badania diagnostyczne, ktére nie wykazaly zmian pourazowych w obrebie glowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej i



kregostupa ledZwiowego. Pokrzywdzony doznal rozstroju zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni, w my$l art. 157
§ 2 kk.

W samochodzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wskutek kolizji powstaly nastepujace uszkodzenia: wgniecenie
zderzaka przedniego z prawej strony (naroznik), przemieszczony czujnik parkowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo wyjasnienia
obwinionego (k. 156-157), zeznania Swiadka A. B. (k. 120-122), pisemna opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego
P. H. (k. 166-175) oraz uzupekniajaca opinie ustng (k. 205), protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
(k. 3-5), kserokopie karty pobytu (k. 8v-9 W dniu 12 czerwca 2013 roku ok. godz. 18:00 w W. na ul. (...) na wysoko$ci
numeru (...) doszlo do zdarzenia drogowego. Kierujacy samochodem B. o numerze rejestracyjnym (...) D. B. poruszatl
sie prawym pasem Al. (...), droga parkingowa, jadac w kierunku od ul. (...) do Al (...). W tym samym kierunku jechali
$ciezka rowerowgq znajdujaca sie po pélnocnej stronie jezdni Al. (...) dwaj rowerzySci, tj. A. B. oraz I. A.. Na wysoko$ci
skretu w droge wewnetrzng Sciezka rowerowa przebiega w poprzek przez jezdnie, gdzie znajduje sie przejazd dla
rowerdw i dalej biegnie ona poludniowa strong jezdni parkingowej. RowerzySci rozpoczeli przejezdzanie na druga
strone przejazdu dla rowerdéw, w ten sposob, ze pierwszy jechal 1. A., za nim za$ poruszat sie A. B.. Wowczas doszlo
do kolizji: B. prowadzone przez D. B. uderzylo prawym przednim naroznikiem w lewy pedal roweru, ktérym poruszat
sie A. B.. W wyniku zderzenia rowerzysta spadl ze swojego pojazdu na maske samochodu B., uderzajac w przednig
szybe auta, a nastepnie odbil sie i upadl na ziemie, przed samochodem. D. B. wysiad}l z samochodu, podszed}l do
potraconego rowerzysty i zapytal, czy nic mu nie jest. Zaoferowal tez przetransportowanie go do szpitala, na co A.
B. zgodzil sie. W szpitalu przy ul. (...) rowerzysta zostal skierowany na badania. D. B. pozostal w placowce do ok.
20.30, po czym wymienit sie z A. B. numerami telefon6w i zobowigzal sie skontaktowac z nim nastepnego dnia, dal mu
takze 30 zlotych, aby wrdcil do domu takséwka. Poszkodowany pozostal w szpitalu do p6éznych godzin wieczornych
wraz z drugim rowerzysta, po czym udat sie do domu. Nastepnego dnia kontynuowal badania diagnostyczne w innym
szpitalu, tj. przy ul. (...) w W.. Kierowca B., mimo obietnicy spotkania nie kontaktowal sie z A. B..

W toku przeprowadzonych u pokrzywdzonego A. B. badan obrazowych (rtg kregostupa ledzwiowego, CT jamy
brzusznej) nie stwierdzono zmian pourazowych. Wykluczono takze podejrzenie krwiaka podtorebkowego nerki. Od
dn. 13 czerwca 2013 r.), karte informacyjna leczenia szpitalnego (k. 11), faktury VAT (k. 12-13, 16, 18, 50), zestawienia
badan (k. 15), dowod wplaty (k. 17), wyniki badan (k. 19-30, 33-34, 35, 38-39, 42-48), skierowanie do poradni
specjalistycznej (k. 31-32), karte wizyty ambulatoryjnej (k. 36-37), karte informacyjna (k. 40), karte konsultacji
lekarskiej (k. 41), dokumentacje lekarska (k. 49), opinie sagdowo-lekarska (k. 53), faktury (k. 82-84), informacje z (...)
(k. 135-136).

Obwiniony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia jechal
Trasa L. z pracy do biurowca (...), prowadzac pojazd marki B.. W momencie zdarzenia skrecal z ul. (...) w prawo i
wjezdzal do garazy w biurowcu. Przyznal, iz drogg ta jezdzi kilka razy w tygodniu i doskonale ja zna. Dodal, ze jadac ta
droga nalezy zwolnié¢, gdyz przy wjezdzie do parkingu podziemnego ustawiono szlaban, wobec czego nalezy zwolnic¢
i sie zatrzymac. D. B. ocenil predko$¢ rowerzystow na wyzsza niz tg, z ktéra sam sie poruszal: wyjasnial, iz pierwszy
z cyklistdw przejezdzajac przez przejazd dla rowerdéw przemknal przed maska jego pojazdu i wowcezas obwiniony
rozpoczal hamowanie, lecz doszlo do kontaktu B. z wehikulem drugiego rowerzysty, ktory jechal kilka metréow za
pierwszym. D. B. przyznal, iz w miejscu, gdzie znajduje sie skret jest szerokie pole widzenia, natomiast rowerzySci
jechali za nim, czego sie nie spodziewal, przy czym w jego opinii w prawym lusterku nie bylo wida¢ Sciezki rowerowe;j.
Obwiniony wyjasnil, ze rozgladal sie jadac droga — patrzyl wlewo i w prawo i nie widzial wowczas rowerzystow. Ocenil,
ze sam poruszal sie z predkoscia ok. 15-20 km/h, gdyz na drodze, na ktorej doszlo do zdarzenia nie da sie szybciej
jechaé. Opisywal, iz prawy rég zderzaka jego samochodu zetknal sie z pedalem roweru, w wyniku czego rowerzysta
odbil sie do przodu bokiem i przewrocil na droge. Obwiniony dodal, iz chcial zadzwonié na policje oraz wezwac
pogotowie, lecz wobec tego, ze rowerzysci o§wiadczyli, iz nie maja ubezpieczenia spolecznego, w zwigzku z tym, ze sa
studentami z Bialorusi obwiniony zaoferowal w zaistnialej sytuacji, ze sam zawiezie rowerzystow do szpitala na ul.
(...), co uczynil. W szpitalu przebywal do godziny ok. 20:00-20.30. Wyjaénial dalej, iz byl uméwiony, wobec czego
pozostawil poszkodowanemu pewna kwote pieniedzy z przeznaczeniem na takséwke, Twierdzil, iz dzwonil do A. B. ok.



22.00, wowczas pokrzywdzony mial powiedzied, ze jest juz w domu. Obwiniony odnoszac sie do samej kolizji stwierdzit
jeszcze, ze rowerzysta w jego ocenie nie uderzyt w szybe samochodu, bo gdyby tak bylo, to na szybie powstalyby $lady.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w tej czesci, w ktorej
nie przeczyly ustaleniom poczynionym na podstawie innych ujawnionych dowodéw, tj. w zakresie dotyczacym
miejsca i czasu zdarzenia, obecnosci okre$lonych os6b w danym miejscu i czasie oraz ich zachowania. Sad uznatl za
niewiarygodne wyja$nienia w takim zakresie, w jakim obwiniony wing za cale zajécie obarcza rowerzystow, ktorzy
W jego ocenie poruszali sie ze zbyt duza predko$cia. Drobne rozbieznoSci pomiedzy tre$cig wyjasnien obwinionego
a treécia zeznan Swiadka A. B., np. co do tego, czy rowerzysta uderzyl o szybe pojazdy B., czy co do telefonicznego
kontaktu obwinionego i pokrzywdzonego w godzinach wieczornych 12 czerwca 2013 r. Jakkolwiek sa to kwestie
irrelewantne w odniesieniu do odpowiedzialno$ci obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu, to jednak wplywaja
na to, ze zgodnie z zasadami logicznego rozumowania nie mozna uzna¢ wyjasnienn obwinionego za wiarygodne w
calo$ci. Powyzsze sprzecznosci w ocenie Sadu wynikaly z checi umniejszania udzialu w zdarzeniu i proby pokazania
swojej osoby w korzystnym Swietle, co korespondowalo z nieprzyznaniem sie obwinionego do winy. Z tego wzgledu
Sad uznal je za wiarygodne jedynie cze$ciowo.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom A. B., z uwagi na ich sp6jno$¢ i zgodnoé¢ z do$wiadczeniem zyciowym. Przedmiotowe
zeznania dostarczaja szczegétowych informacji na temat zdarzenia, okreslaja jego dokladny przebieg, przyczyny
i skutki. W ocenie Sadu rola procesowa, w ktorej wystepowal wskazany §wiadek nie wplywala na szczero$c jego
wypowiedzi, w zwiazku z czym brak jest przeslanek do kwestionowania tego $rodka dowodowego. Relacja A. B.
znajduje takze w pelni potwierdzenie w pozostatych zgromadzonych w sprawie dowodach. Niepamieé $wiadka co do
szczegOlow zdarzenia da sie wytlumaczy¢ znacznym uplywem czasu pomiedzy zdarzeniem a przestuchaniem, a takze
stanem psychicznym w jakim mogt sie znajdowaé w momencie kolizji.

Istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia oraz niezbedne dla zbadania kwestii udzialu w nim obwinionego
miala opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Opinia zdaniem Sadu jest jasna, pelna, nie
zawiera sprzeczno$ci. Wyjasnia tez najistotniejsze okolicznoSci zdarzenia, kluczowe dla okreslenia odpowiedzialno$ci
obwinionego. Biegly potwierdzil na rozprawie tezy z opinii pisemnej skladajac opinie ustna. Z powyzszych powodow
nalezy w pelni podzieli¢ wnioski bieglego. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala
tresci opinii.

Biegly stwierdzil, iz kierowca B. zobowigzany byl, stosownie do tre$ci art. 27 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w sytuacji gdy zblizal sie do przejazdu dla roweréw, do zachowania szczegolnej ostroznos$ci oraz ustapieniu
pierwszenstwa rowerzyscie znajdujacemu sie na przejezdzie i jadgcemu na wprost po drodze dla rowerow, przy czym
wszelkiego rodzaju zakrety nie majg wplywu na fakt, ze droga, ktéra nie posiada rozwidlen dajacych mozliwo$ci zmiany
kierunku ruchu jest drogg ,na wprost” ze wzgledu na fakt swojej ciaglto$ci. W dalszej czeéci opinii mozna przeczytaé, iz
sbrak jest przestanek do negatywnej oceny taktyki i techniki jazdy rowerzysty”, za$ ,kierujacy zachowujac szczego6lng
ostrozno$¢ oraz bacznie analizujgc sytuacje widoczna w zewnetrznych lusterkach jest w stanie dostosowaé swoj sposob
jazdy do zaistnialej sytuacji” (k. 175).

Wobec niedysponowania przez operatoréow lokalnych kamer wizyjnego monitoringu przemyslowego odpowiednim
materialem filmowym (archiwizowanie zapisu przez maksymalnie 35 dni), nie przeprowadzono dowodu z zapisu
wideo zdarzenia.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw dokumentacje, w oparciu o ktérej ustalono stan faktyczny, Sad uznat za pelnowarto$ciowy i wiarygodny materiat
dowodowy. Podobnie zostala oceniona przez Sad ujawniona w toku rozprawy plyta CD zawierajaca akta szkodowe
(k. 162).



Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie niniejszej pozwalaja na bezsporne stwierdzenie, iz D. B. w dniu 12 czerwca
2013 roku ok. godz. 18:00 w W. na ul. (...) na wysokosci nr (...) kierujac samochodem m-ki B. o numerze rejestracyjnym
(...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci przejezdzajac przez przejazd dla rowerzystow, w wyniku czego potracit
rowerzyste A. B., ktory doznatl naruszenia czynnos$ci narzadu ciala na czas krétszy niz siedem dni, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony swoim zachowaniem wypekit ustawowe znamiona czynu
opisanego w art. 86 § 1 kw. Znajdujac sie bowiem na drodze publicznej, nie zachowat nalezytej, w tym konkretnym
wypadku — szczegoélnej — ostroznosci, przez co spowodowat skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze spowodowal kolizje, w ktdrej jedna osoba, tj. rowerzysta A. B., odniosla obrazenia ciata
nie bedgce obrazeniami okre$lonymi w art. 157 § 1 kk.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popehienia wykroczenia. Zachodzi przeslanka pozytywna w postaci osiagniecia przez sprawce okre$lonego
przez ustawe wieku, jednocze$nie brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéc
przypisania D. B. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenistwo w ruchu drogowym, dodatkowo zostalo naruszone inne dobro
w postaci zdrowia pokrzywdzonego. Nalezy dodaé, ze doszlo do kolizji samochodu z rowerem, a wiec pojazdéw o
znacznej roéznicy rozmiaréw, wagi oraz odmiennie chroniacych osoby poruszajace sie nimi. D. B. jadac samochodem
naruszyl zasady Ustawy Prawo o ruchu drogowym, nakazujace kierujacemu, ktory zbliza sie do przejazdu dla rowerow
ustapienie pierwszenstwa znajdujgcym sie tam rowerzystom oraz zachowanie szczeg6lnej ostroznoéci, za$ naruszenie
to bylo znaczne na tyle, ze w konsekwencji doszlo do zderzenia z rowerem. Powyzsze przesadza o spotecznej
szkodliwo$ci czynu D. B..

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelia znamiona
okreSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeSnie istnieje mozliwoé¢ okreslenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popehlienia dzialajacemu $§wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodzg wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowaé, ze D. B. ponosi
odpowiedzialno$é za popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokos$ci 3000 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i nie
przekracza stopnia winy obwinionego. Obwiniony naruszyt istotng, a zarazem oczywistg dla kazdego kierowcy zasade,
zgodnie z kt6ra nalezy ustapic pierwszenstwa rowerzystom znajdujacym sie na przejezdzie dla rowerow i przejezdzajac
przez taki przejazd zachowac szczeg6lna ostrozno$c. Nie bez wplywu na ocene zachowania D. B. i konsekwentnie —
na wymiar kary — jest fakt, iz obwiniony wykonuje zaw6d prawniczy i jednocze$nie zawdd zaufania publicznego —
jest adwokatem, wobec czego powinien znaé przepisy prawa i by¢ dla innych wzorem w ich przestrzeganiu. Kara w
wysokosci okreslonej przez Sad powinna spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej — pomimo osiagania
przez obwinionego wysokich dochodéw zdaniem Sadu bedzie stanowila realng dolegliwo$¢ dla obwinionego - bedzie
wystarczajaca, aby D. B. nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegal zasad ruchu drogowego. W
ocenie Sadu zastosowana sankcja spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej, wskazujac uzytkownikom



pojazdéw na konieczno$é przestrzegania przepiso6w ruchu drogowego, w szczeg6lnosci konieczno$é ochrony stabiej
chronionych uczestnikoéw ruchu.

Zuwaginatre$éart. 118 § 1i 3 kpw, art. 119 kpww zw. z art. 616 kpk Sad, obcigzyt obwinionego kosztami postepowania,
w tym kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad uznal,
iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby poniost on koszty postepowania
w pelnej wysoko$ci. Wysoko$é oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepiséw Ustawy z dn. 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych .



