Sygn. akt XI W 1299/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku w W.

sprawy przeciwko D. B. z domu K.

corce C.iG. zdomu S.

urodzonej (...) w G.

obwinionej o to, ze:

w dniu 8 stycznia 2014 roku okolo godz. 11:00 w W., jadac droga publiczng prawym pasem ruchu ulicy (...) od strony
ulicy (...) w kierunku ulicy (...), naruszyla zasady przewidziane w § 95 ust. 1 pkt. 3 (...) oraz (...)

w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. nr rej. (...), nie zastosowala sie do sygnalizatora S-1 i wjechala za
sygnalizator podczas nadawanego sygnaltu czerwonego dla jej kierunku ruchu,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zwiazku z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw
i sygnalow drogowych,

I. obwiniong D. B. - w granicach zarzutu - uznaje za winna tego, ze w dniu 8 stycznia 2014 roku okolo godz. 11:00 wW.,
kierujac samochodem marki C. nr rej. (...) i jadac droga publiczna prawym pasem ruchu ulicy (...) od strony ulicy (...)
w kierunku ulicy (...), nie zastosowala sie do sygnalizatora S-1i wjechala za sygnalizator podczas nadawanego sygnalu
czerwonego dla jej kierunku ruchu, ktory to czyn kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje
ja, ana podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 1299/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2014 roku okolo godziny 11.00 obwiniona D. B. jechala samochodem marki C. o numerze
rejestracyjnym (...) prawym pasem ruchu ulicy (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) w W..

Gdy dojechala do skrzyzowania z ulicg (...), dla jej kierunku ruchu sygnalizator uliczny S-1 nadawal czerwony sygnat
Swietlny, ktory oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator.



Obwiniona D. B. nie zastosowala sie do tego sygnalu drogowego — wjechala za sygnalizator podczas nadawanego
czerwonego sygnatu $wietlnego dla jej kierunku ruchu.

Powyzsze zachowanie obwinionej obserwowali patrolujacy ten obszar miasta samochodem stuzbowym
funkcjonariusze Policji: M. S.i K. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« zeznania Swiadka M. S. (k. 38, k. 2v);
+ notatke urzedowa (k. 1).

Obwiniona D. B. w toku czynnoSci wyjaéniajacych nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmowita
skladania wyjasnien (k. 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stanowisko obwinionej, ktoéra nie przyznala sie do wjechania za sygnalizator podczas nadawanego czerwonego sygnatu
Swietlnego dla jej kierunku ruchu stanowi jedynie przyjeta przez obwiniona linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za zarzucane jej wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w
sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie
realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo)
do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu

o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r.,
nr 11-12, poz.89 ).

Stanowisko prezentowane przez obwiniong stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka M. S. (k. 38, k. 2v) -
funkcjonariusza Policji, ktory w dniu i miejscu zdarzenia pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, obserwujac
bezposrednio zachowanie obwinionej. Zeznania tego $wiadka sa jasne, logiczne, pelne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Znajduja nadto potwierdzenie w tresci notatki urzedowej, sporzadzonej przez $wiadka w dniu zdarzenia.
Swiadek ten jest funkcjonariuszem Policji, osoba zupelnie obcg dla obwinionej i obiektywng. Nie ma zadnego interesu,
zeby obwiniona obcigza¢ zeznaniami o wykroczenie, ktérego ta nie popehila. Zeznania tego Swiadka nie budza
zadnych watpliwo$ci Sadu. Wynika z nich jednoznacznie, ze obwiniona nie zastosowala sie do sygnatu drogowego —
wjechala za sygnalizator podczas nadawanego czerwonego sygnalu Swietlnego dla jej kierunku ruchu.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania drugiego z interweniujgcych na miejscu zdarzenia policjantéw — K. J. (k. 38).
Swiadek ten nie pamietal przedmiotowej interwencji, co nie moze dziwié wobec wieloéci podobnych interwencji
podejmowanych przez policjantéw i uplywie ponad pét roku od momentu relacjonowanego zdarzenia. Swiadek ten - w
przeciwnosci do pierwszego z przestuchanych funkcjonariuszy - nie byl przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych
iinterwencja nie utrwalila mu sie w pamieci.

Sad obdarzyt wiarg notatke urzedowa z k. 1 w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia sprawstwa obwinionej
zarzucanego jej wykroczenia. Jak juz wyzej wskazano, jej tre$¢ koresponduje z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
Swiadka M. S..

Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale ujawnione w toku rozprawy dokumenty. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c i zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinione;j.



Sad w wyroku opisal czyn przypisany obwinionej pod katem ustawowych znamion wykroczenia, ktére obwiniona
popelnila.

Czyn przypisany obwinionej wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do sygnalu drogowego.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej obwiniona nie zastosowala sie do sygnalu drogowego i wjechala za sygnalizator
S-1 podczas nadawania czerwonego sygnalu §wietlnego dla jej kierunku ruchu. Stosownie do tresci przepisu § 95 ust.
1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku
w sprawie znakow i sygnaléw drogowych czerwony sygnal $wietlny nadawany przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz
wjazdu za sygnalizator.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniona jest sprawczynia wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jej czyn
jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal
popehiony

w okolicznoS$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn
zawiniony przez obwiniona (popelniony w sytuacji, w ktorej sprawczyni mogla postapic zgodnie z nakazem zawartym
W normie prawnej, nie zachodzi

w stosunku do niej zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia
wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo§¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego
i podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
Ocena tych okolicznosci prowadzi do wniosku, iz obwinionej mozna postawic zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dala postuchu normie prawne;j.

Odnos$nie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.
Wymierzajac kare obwinionej D. B., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byt znaczny. Mie¢ nalezy na uwadze, ze skutkiem zachowania obwinionej moglo by¢ stworzenie
realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym - nie tylko bezpieczenistwa samej obwinionej, ale i innych
uczestnikéw ruchu w tym miejscu. Wymierzajac kare obwinionej, Sad mial réwnoczeénie na uwadze wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. Co prawda obwiniona jest aktualnie osobg bezrobotng (k. 6), ale posiada majatek trwaly i posiada
potencjalne mozliwo$ci pracy zarobkowej. Kara za wykroczenie przypisane obwinionej — z uwagi na znaczna spoleczng
szkodliwoé¢ takiego czynu — nie moze by¢ bardzo niska. Orzeczona kara grzywny jest w swojej wysokosci kara
bliska dolnej granicy wymiaru kary. Nie jest tak, ze uiszczenie orzeczonej grzywny pozostaje poza mozliwoSciami
finansowymi obwinionej. Okolicznoécia tagodzaca jest niekaralno$¢ obwinionej za przestepstwa i wykroczenia
drogowe (dane o karalnoéci - k. 31, k. 32).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w
wysoko$ci 300 zlotych, jest sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionej kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionej, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepiséw art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania w kwocie 100 zl, tj. zryczaltowane



wydatki postepowania, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



