Sygn. akt XI W 8027/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Dybowska

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego -------------------

po rozpoznaniu na rozprawie w postepowaniu zwyczajnym w dniu 277 marca 2014 r.
sprawy L. S.

syna K. i H. z domu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2012 r., 0 godz. 15:27 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki N. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre$lonego znakiem drogowym

B-33 ,ograniczenie predkosci do 30 km/h” i przekroczyt dozwolona predko$c o 37 km/h, co zostalo zarejestrowane
za pomocg urzadzenia do pomiaru predkosci MultaRadar CD,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych /Dz. U. Nr 170 poz. 1393/,

orzeka:
I. uniewinnia obwinionego E. S. od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu yjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 grudnia 2012 roku o godzinie 15" na ul. (...) przy ul. (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar
predkosci (...) nr fabr. 593- (...), zarejestrowato pojazd marki N. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacy nie
zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenia predkosci do 30 km/
h”, przekraczajac dozwolona predkos$ci o 37 km/h. Urzadzenie to posiadalo aktualne $wiadectwo legalizacji, wazne
do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Wilascicielem pojazdu N. o nr rej. (...), byl L. S.. Pojazd ten byl wykorzystywany przez obwinionego w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jako samochéd stuzbowy dla pracownikow i samochdd zastepezy dla klientow.



L. S. od wrzeénia 2012 r. przebywal za granica (w dniu 2 wrzesnia 2012 r. przekroczyl granice Serbii). Do Polski
obwiniony wrécil w styczniu 2013 r.

Zdjecie wykonane przez urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkosci (...) w dniu 26 grudnia 2012 roku o

o e 2 . . . .« e
godzinie 15°” na ul. (...) nie zawiera wizerunku obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 50), notatki urzedowej (k. 1), zdjecia (k.
4), $wiadectwa z legalizacji (k. 5), kserokopii wniosku o wydanie dowodu osobistego (k. 16).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Obwiniony L. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz w dniu 26 grudnia 2012 r., nie
mogt prowadzi¢ samochodu marki N. o numerze rejestracyjnym (...), poniewaz w tym czasie przebywal

za granicg. Samochdd marki N. byl zas wykorzystywany do celéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
jako samochéd stuzbowy dla pracownikéw i samochod zastepezy dla klientéw. Ponadto wyjasénil, Ze nie rozpoznaje
osoby na zdjeciu wykonanym przez urzadzenie samoczynnie rejestrujacym pomiar predkosci.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego w caloéci za wiarygodne. Wyjaénienia obwinionego byly przy tym spdjne,
konsekwentne i logiczne i brak bylo jakichkolwiek przeciwdowodéw prawdziwo$c¢ tych wyjasnien podwazajacych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie kwestionuje wiarygodno$ci dowodow dolaczonych do wniosku o ukaranie,
tj. notatek urzedowych (w tym dokonanych w oparciu o prowadzone rejestry i bazy), Swiadectwa legalizacji, wniosku o
wydanie dowodu osobistego wraz ze zdjeciem czy jako$ci zdjecia wykonanego przez urzadzenie M.. Potwierdzaja one
jedyne fakt przekroczenie dopuszczalnej predkoéci przez kierujgcego pojazdem marki N. nr rej (...), to, ze obwiniony
byl wlascicielem tego pojazdu, a takze, ze zlozyl w kwietniu 2005 r. wniosek o wydanie dowodu osobistego. Dowody
te sg jednak niewystarczajace do podwazenia wiarygodnoSci wyjaénieni obwinionego i nie pozwalajg na przypisanie
mu sprawstwa wykroczenia z art. 92a kw.

Stwierdzi¢ trzeba, ze wyjadnienia obwinionego odno$nie przebywania przez niego poza granicami kraju w okresie od
wrzesnia 2012 r. do stycznia 2013 r. potwierdzaja pieczecie w paszporcie, ktory zostal przez obwinionego okazany
w toku rozprawy (w tym pieczeé z dnia 2 wrze$nia 2012 r. stwierdzajaca przekroczenie w tym dniu granic Unii
Europejskiej).

Za wiarygodne uzna¢ nalezy takze wyjasnienia obwinionego odno$nie tego, Ze nie rozpoznaje sie on na zdjeciu
wykonanym przez urzadzenie samoczynnie rejestrujac pomiar predkoéci. W tym zakresie wyjasnien obwinionego nie
moze skutecznie podwazy¢ wynik poréwnania zdje¢ z k. 4 i k. 16.

Stanowisko oskarzyciela publicznego, ktoéry skierowal przeciwko obwinionemu wniosek o ukaranie opieralo sie
wylacznie o fakt, iz obwiniony jest wlaécicielem pojazdu marki N. nr rej (...) (ktory to fakt nie byl w ogdle sporny
w niniejszym postepowaniu) oraz o zalozenie, ze osoba, ktérej wizerunek zostal utrwalony na zdjeciu na k. 4, to ta
sama osoba, ktorej zdjecie znajduje sie na k. 16, czyli obwiniony. Sad zwraca uwage, ze zdjecie obwinionego wykonane
dla celéw uzyskania dowodu osobistego pochodzi najp6zniej z kwietnia 2005 r. (data zlozenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego), a zatem sprzed ponad 8 lat przed zdarzeniem objetym wnioskiem o ukaranie w niniejszej sprawie.
Poglebiona analiza obu zdje¢, nawet przy uwzglednieniu nieuniknionych zmian w wygladzie czlowieka na przestrzeni
okolo 8 lat, prowadzi do wniosku, ze zdjecia te nie zawieraja wizerunku tej samej osoby, co zdjecie na k. 4.

Sad uznal przy tym wyjasnienia obwinionego w tej kwestii za wiarygodne, majgc takze na uwadze wlasne obserwacje
poczynione w trakcie rozprawy. Zauwazy¢ trzeba, ze osoba, ktérej wizerunek utrwalilo urzadzenie samoczynnie
rejestrujace pomiar predkos$ci nosi okulary, za§ obwiniony z okularéw nie korzysta. Ponadto obwiniony reprezentuje
odmienny typ urody niz osoba, ktorej wizerunek utrwalono na zdjeciu na k. 4. Obserwacje dokonane przez Sad w toku
rozprawy w polaczeniu z wyja$nieniami obwinionego popartymi adnotacjami w okazanym na rozprawie paszportem
oraz brakiem jakichkolwiek dowodéw faktycznie potwierdzajacymi, ze to obwiniony kierowat pojazdem marki N. nr



rej (...) wdniu 26 grudnia 2012 r. prowadzily do jednoznacznego wniosku, Ze na zdjeciu wykonanym przez urzadzenie
samoczynnie rejestrujagcym pomiar predkosSci nie utrwalono wizerunku obwinionego, a tym samym to nie on w dniu
26 grudnia 2012 r. prowadzil pojazd marki N. nr rej. (...).

W konsekwencji brak jest podstaw do przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci za popelienie wykroczenia z
art. 92a kw. Przepis ten stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre$lonego
ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Wykroczenie to ma charakter indywidualny i formalny,
moze je popelié jedynie osoba prowadzaca pojazd (ktéra niekoniecznie musi by¢ jego wlaScicielem). Ponad wszelka
watpliwo$¢ obwiniony w dniu 26 grudnia 2012 r. o godz. 15.27 nie prowadzil zas pojazdu marki N. nr rej. (...) na ul.
(...) w W,, a tym samym konieczne bylo uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie czynu.

Na marginesie wskaza¢ takze trzeba, ze pozbawione racji bylo stanowisko obwinionego odnoénie braku legitymacji
Strazy Miejskiej do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie w niniejszej sprawie. Szczegélowe rozwazanie tej kwestii z
uwagi na podniesione wyzej okoliczno$ci, ktére zadecydowaly o uniewinnieniu L. S., nie jest konieczne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



