Sygn. akt XI W 6759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 marca 2014 roku, 20 maja 2014
wW.

sprawy przeciwko P. T.
synowi A. i E.zdomu W.
urodzonemu (...) wW.
obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 2 czerwca 2013 roku ok. godz. 16:45 w W. przy ul. (...) na terenie S. Klubu (...)

W czasie trwania imprezy masowej, tj. meczu pilki noznej pomiedzy druzynami ,, (...)” a ,, (...)” nie wykonal polecenia
porzadkowego wydanego przez pracownika stluzby porzadkowej, wydanego na podstawie regulaminu obiektu, tj.
zejécia z ogrodzenia okalajacego plyte boiska,

tj. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,

2. w tym samym miejscu i czasie przebywal w miejscu nieprzeznaczonym dla publiczno$ci, tj. na ogrodzeniu
okalajacym plyte boiska,

j. o czyn z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych,

I. obwinionego P. T. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw: z punktu 1 — stanowiagcego wykroczenie
z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych, z punktu 2 — stanowigcego
wykroczenie z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych

i za to na podstawie wskazanych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009
roku o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare
grzywny w wysokosci 2000 (dwa tysiace) zlotych;

II. na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych orzeka wobec
obwinionego $§rodek karny zakazu wstepu na impreze masowa na okres 2 (dwoch) lat;

III. plyte DVD-R opisana w wykazie dowoddéw rzeczowych na karcie 24 pozostawia w aktach sprawy;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaptaty kosztoéw postepowania
i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2013 roku okolo godziny 16.45 obwiniony P. T. przebywal na stadionie (...) w W. prz ul. (...), gdzie
odbywala sie sportowa impreza masowa — mecz pitki noznej pomiedzy druzynami ,, (...)” a,, (...)".

Podczas trwania przedmiotowego meczu obwiniony wspigl sie na ogrodzenie okalajace plyte boiska i siedzial na jego
szczycie. Na plocie siedzialy takze inne osoby — £. W., P. S., D. S..

Obwiniony P. T. - slyszac wezwania - nie reagowal na polecenia wydawane przez pracownikow stuzby porzadkowej, w
tym D. Z., ktory wezwatl go stlownie i gestem do zejScia z ogrodzenia. Obwiniony nie wykonal polecenia porzadkowego
wydanego przez pracownika stuzby porzadkowej — nie zszed! z ogrodzenia.

Zgodnie z regulaminem dotyczacym imprez masowych — meczéw pilki noznej, organizowanych na terenie
przedmiotowego stadionu przy ul. (...) w W. — uczestnik takiej imprezy masowej — meczu pilki noznej obowiazany jest
stosowac¢ sie do polecen porzadkowych wydawanych przez stuzby porzadkowe i stuzby informacyjne (§ 3 ust. 1 lit f).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. cze$ciowo wyjasnienia obwinionego P. T.: k. 54,

2. zeznania Swiadkow:

-D.Z.:k. 2, 54-55,

-G.Z.:k.9v, 55,

-L.W.: k. 78,

3. notatke urzedowa: k. 6,

4. zdjecia: k. 4-5, 7-8, 17-20,

5. regulamin — k. 11-14,

6. protokot ogledzin — k. 15-16.

Obwiniony P. T. przyznal sie do przebywania w trakcie meczu na parkanie ogrodzenia. Wyjasénil jednoczeénie,
ze w trakcie przedmiotowego meczu ochrona nie interweniowala w stosunku do niego i nie pouczala go o zejécie
z parkanu. Nikt do niego nie podchodzil. Nie slyszal takiej komendy. Byl bardzo glosny doping. Styszal wulgarna
konwersacje miedzy pracownikiem stuzby porzadkowej a innym kibicem siedzacym na plocie. Nie slyszal, zeby ten
pracownik mowil, aby kibic schodzil; méwil, Zeby nie przeskakiwal na drugg strone (k. 54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie cze$ciowo - w zakresie w jakim przyznal on, ze trakcie
przedmiotowego meczu wspial sie i przebywal na ogrodzeniu okalajacym plyte boiska. Jest to okoliczno$c¢ bezsporna.
Potwierdzaja ja w szczegblnosci zdjecia, na ktorych obwiniony rozpoznal swoj wizerunek (k. 8).

Nie zashugiwaly natomiast na wiare wyjasnienia obwinionego, w ktérych wskazywal on, ze nie byl informowany
ani pouczany przez pracownikow stuzby porzadkowej o koniecznoéci zejscia z ogrodzenia. Wyjaénienia te stanowig
jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci za zarzucane mu
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uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia
procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w
sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu

o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA z 1999 1.,
nr 11-12, poz.89).

Wyjasnienia obwinionego we wskazanym zakresie stojg w sprzecznos$ci przede wszystkim z zeznaniami Swiadka D.
Z., ktory jako pracownik stuzby porzadkowej wydawal kibicom siedzacym na ogrodzeniu polecenie zejScia z niego.
Zeznania $wiadka D. Z. sa w ocenie Sadu w peli wiarygodne - cechuja sie konsekwencja, sa logiczne, jasne i nie
zawieraja sprzecznoéci, sa nadto zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Swiadek ten zeznal m.in., iz kibice znajdujacy
sie na parkanie (w tym obwiniony) byli wielokrotnie upominani przez pracownikow o koniecznosci zejscia, jednak nie
stosowali sie do polecen. W konsekwencji $wiadek podjal samodzielng probe skutecznego pouczenia kibicow, kierujac
w ich strone polecenia zejécia z ogrodzenia, gestykulujac przy tym w sposéb adekwatny do treéci polecen. Swiadek
wskazal przy tym, ze jego komunikaty byly z pewno$cia przez kibicow slyszane, gdyz zaréwno stlowami, jak i gestami
dawali mu do zrozumienia, ze wiedza o co chodzi.

Wiarygodne sa zeznania $wiadka G. Z. — funkcjonariusza Policji, ktéry przeprowadzal ogledziny monitoringu i
rozpoznal kibicow siedzacych na ogrodzeniu, w tym P. T. — jest to okoliczno$é niekwestionowana przez obwinionego.

Zeznania L. W. nie przyczynily sie istotnie do poczynienia przez Sad ustalen faktycznych, z uwagi na ich lakoniczno$é
i niepamie¢ $wiadka. Potwierdzil on, ze siedzial w trakcie przedmiotowego meczu na ogrodzeniu. Z uwagi na uplyw
czasu, nie pamietal on, czy kto$ ze shuzby porzadkowej podchodzil i méwil, zeby zeszli. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz L. W. zostal prawomocnie skazany wyrokiem tut. Sadu za tozsame wykroczenia, jakie s przedmiotem rozpoznania
Sadu w sprawie niniejszej przeciwko P. T. (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt XI W 6761/13 - k. 67-68).

P.S.iD. S. odméwili skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 kpk.

Sad obdarzyl wiara zdjecia, protokoly i dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza
bowiem zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych stanowi, ze kto nie
wykonuje polecenia porzadkowego, wydanego na podstawie ustawy, regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu
imprezy masowej przez stuzby porzadkowe lub stuzby informacyjne, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 2000 z}. Zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy - tej samej karze podlega kto w czasie trwania
imprezy masowej przebywa w miejscu nieprzeznaczonym dla publiczno$ci.

W mysl § 3 ust. 1 lit f cytowanego wczeéniej Regulaminu - obwiniony byl obowigzany stosowaé sie do polecen
porzadkowych wydawanych przez stuzby porzadkowe.

W ocenie Sadu analiza catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej pozwala na ustalenie,
ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona obu zarzucanych mu wykroczen.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczen, a nie jedynie czyndéw zabronionych. Jego czyny sa
bezprawne (naruszaja normy sankcjonowane i nie zostaly popelnione

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$é), karalne (realizuja wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie
zostaly popelione

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$é), karygodne (s3 czynami spolecznie szkodliwymi), sg to rowniez czyny
zawinione przez obwinionego (popelnione w sytuacji, w ktérej sprawca mogt postapié zgodnie z nakazem zawartym
W normie prawnej, nie zachodzi



w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia
wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zar6wno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Wymierzajac — na podstawie art. 9 § 2 kw lgcznie - kare obwinionemu P. T., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami
jej wymiaru okreS§lonymi w art. 33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien
spolecznej szkodliwoéci czynéw byt znaczny. Maja na to wplyw zwlaszcza warto$¢ naruszonego dobra w postaci
bezpieczenstwa imprez masowych oraz sposdb dzialania sprawcy, ktéry §wiadomie ignorowat wezwania pracownika
shuzb porzadkowych do zachowania zgodnego z prawem. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial rownoczeénie na
uwadze wlaSciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia
przed popelnieniem wykroczenia, w tym okoliczno$¢, ze obwiniony jest osoba niekarana za przestepstwa (informacja
z K. — k. 49).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w minimalnym ustawowym
wymiarze 2000 zl — przy uwzglednieniu wysokos$ci dochod6w obwinionego, (2200 zl miesiecznie) — jest sprawiedliwa.
Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac
wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele
prewencji ogblne;j.

Jednoczesnie Sad orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa na okres
2 lat. Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych orzeczenie przedmiotowego $rodka jest
obligatoryjne w przypadku ukarania za wykroczenia okre$lone w art. 54 przedmiotowej ustawy. Sad uznal przy tym
- majac na uwadze wzgledy wskazane powyzej - ze wlaSciwym w realiach niniejszej sprawy czasem trwania zakazu
bedzie okres 2 lat, a wiec minimalny okres jego stosowania przewidziany ustawa (Sad moze stosowa¢ ten $rodek karny
na okres do 6 lat).

Plyte z zapisem z monitoringu pozostawiono w aktach sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, zwalniajac obwinionego w
calosci od ich zaplaty — z uwagi na konieczno$¢ uiszczenia przez obwinionego grzywny w kwocie 2000 zl.



