Sygn. akt XI W 6305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 i 25 marca 2014 roku w W.
sprawy przeciwko P. H.

synowi M. i M. z domu Z.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 8 marca 2013 roku okolo godz. 13:30 w W., idac ulica (...)od strony Pl. (...)w kierunku ulicy (...)i przechodzac
przez ulice (...), naruszyl zasady przewidziane w § 98 ust. 2 pkt 2 RMI oraz SWiA, przez to, ze nie zastosowal sie do
sygnalizacji $wietlnej i przeszed! przez jezdnie podczas nadawanego czerwonego sygnalu $wietlnego dla jego kierunku
ruchu,

tj. o czynz art. 92 § 1 kw w zw. z § 98 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakéw i sygnalow drogowych,

I. obwinionego P. H. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 marca 2013 roku okolo godz. 13:30
wW.,idac ulica (...) od strony Pl. (...) w kierunku ulicy (...) i przechodzgc przez ulice (...), nie zastosowal sie do sygnatu
drogowego - przeszed! przez jezdnie podczas nadawanego czerwonego sygnalu Swietlnego dla jego kierunku ruchu,
ktory to czyn kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw,
art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 100 (sto) zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieSci) zt tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2013 roku okolo godziny 13.30 obwiniony P. H. szed}l chodnikiem ulicy (...) od Placu (...) w kierunku
ulicy (...) w W.. Gdy doszed} do skrzyzowania z ulicg (...), dla jego kierunku ruchu sygnalizator uliczny S-5 nadawal
czerwony sygnal Swietlny, ktory oznacza zakaz wejécia na przejScie. Obwiniony nie zastosowal sie do tego sygnalu
drogowego — wszed! na przejscie, gdy nadawany byl sygnal czerwony i przeszed! na druga strone jezdni.



Powyzsze zachowanie obwinionego obserwowali patrolujacy ten obszar miasta samochodem sluzbowym
funkcjonariusze Policji: M. J.i P. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
» zeznania Swiadkow: M. J. (k. 47-48, 4), P. W. (k. 48);
+ czesciowo wyjasnienia obwinionego P. H. (k. 47);
+ notatke urzedowaq (k. 1).

Obwiniony P. H. nie przyznatl si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Zze w momencie
gdy wchodzil na przejscie, palilo sie swiatlo zielone, a gdy schodzil z przejscia, palilo sie swiatlo
czerwone

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego P. H. w toku niniejszego postepowania zasluguja na uznanie ich za
wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim przyznaje on fakt przechodzenia przez przedmiotowe przejécie dla pieszych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktérych wskazal on, ze w momencie jego wejécia sygnalizator uliczny
nadawal §wiatlo zielone (zezwalajace na wejécie na przejscie dla pieszych). Wyjaénienia te stanowia jedynie przyjeta
przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. W
korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad
zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzecznos¢ z
obiektywnie ustalonymi w oparciu

o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r.,
nr 11-12, poz.89 ).

Wersja prezentowana przez obwinionego stoi w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow M. J. (k. 47-48, 4) i P. W. (k.
48) - funkcjonariuszy Policji, ktoéry w dniu i miejscu zdarzenia peili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, obserwujac
bezposrednio zachowanie obwinionego. Zeznania tych §wiadkéw sa jasne, logiczne, pelne i wzajemnie ze soba
korelujace. Znajduja nadto potwierdzenie w treéci notatki urzedowej, sporzadzonej przez $wiadka M. J. w dniu
zdarzenia. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami Policji, osobami zupekie obcymi dla obwinionego i obiektywnymi.
Nie maja zadnego interesu, zeby obwinionego obciaza¢ zeznaniami o wykroczenie, ktorego ten nie popelnil. Zeznania
tychze $wiadkow nie budza zadnych watpliwo$ci. Obaj funkcjonariusze zeznali, ze obwiniony wszed! na przejécie, gdy
nadawany byl sygnal czerwony. Pamietali nawet taki charakterystyczny szczego6l, ze obwiniony na miejscu nie negowat
sprawstwa, a jedynie twierdzil, ze jest ciekawy jak wyglada procedura sadowa (w razie nieprzyjecia mandatu).

Sad obdarzyl wiara notatke urzedowa z k. 1 w zakresie okolicznoéci istotnych z punktu widzenia sprawstwa
obwinionego zarzucanego mu wykroczenia. Jak juz wyzej wskazano, jej tre$¢ koresponduje z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami $wiadkéw. Sad uznal nadto za wiarygodne ujawnione w toku rozprawy dokumenty w postaci danych
o karalnosci (k. 40, 41). Nie zachodza bowiem zadne okolicznoéci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas
rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Sad w wyroku opisat czyn przypisany obwinionemu pod katem ustawowych znamion wykroczenia, ktore tenze
obwiniony popelnil.



Czyn przypisany obwinionemu wyczerpat dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do sygnalu drogowego.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do sygnatu drogowego i — wchodzac na przejécie -
przeszed! przez jezdnie podczas nadawanego czerwonego sygnalu Swietlnego przez sygnalizator uliczny S-5. Zgodnie z
przepisem § 98 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31lipca 2002 roku w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.) — czerwony
sygnal $wietlny nadawany przez sygnalizator S-5 oznacza zakaz wejScia na przejScie. Obwiniony nie zastosowal sie do
tego sygnalu drogowego i wszedl na przejScie, przechodzac przez jezdnie.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowanag i nie zostat popelniony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal
popehiony

w okolicznoS$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn
zawiniony przez obwinionego (popelniony w sytuacji, w ktdorej sprawca mogl postapic zgodnie z nakazem zawartym
W normie prawnej, nie zachodzi

w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia
wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$c¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu P. H., Sad kierowatl sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byt znaczny. Jednakze mie¢ nalezy na uwadze, ze skutkiem zachowania obwinionego mogto
by¢ stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym - nie tylko bezpieczenstwa samego
obwinionego, ale innych uczestnikéw ruchu w tym miejscu, w szczegolnosci kierowcéw pojazdow. Wymierzajac
kare obwinionemu, Sad miat rownocze$nie na uwadze wlasciwoéci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego,
jego stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia przed popelieniem wykroczenia. OkolicznosScia lagodzaca jest
niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa i wykroczenia drogowe (k. 40, 41).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoéci 100 ztotych, a wiec
bliska dolnej granicy wymiaru, jest sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania w kwocie 100 zl, tj. zryczaltowane
wydatki postepowania - 100 zlotych, ktorych wysokosé ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Uiszczenie



przez obwinionego kosztéw nie przekracza jego ustalonych mozliwosci finansowych (o$wiadczenie co do sytuacji
majatkowej - k. 46).



