Sygn. akt XI W 6273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Dybowska

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego -------------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku
sprawy P. K.

syna W.iJ. M. zdomu G.

urodzonego dnia (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2013 r., okolo godz. 15:25 w W. przy ulicy (...) vis a vis ul. (...), kierujac pojazdem marki L. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”,

Y. o wykroczenie z art. 92 §1 kw w zw. z § 16 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministréow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléow
drogowych;

orzeka:

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 §1 kw skazuje go, zas na podstawie art. 92 §1 kw w zw. z art. 24 §1 i §3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt XI W 6273/13

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 stycznia 2013 r., okolo godz. 15:25 w W. przy ulicy (...) vis a vis ul. (...),
kierujac pojazdem marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz
jazdy w obu kierunkach”, to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 kodeksu wykroczen w zwiazku z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéow i
sygnaléw drogowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



W dniu 24 stycznia 2013 roku patrol Strazy Miejskiej w osobach ml. str. P. W.oraz ml. spec. M. P.wykonywal obowiazki
stuzbowe na ulicy (...) naprzeciwko ul. (...). Straznicy kontrolowali przestrzeganie przez kierowcoOw znaku B-1 ,zakaz
ruchu w obu kierunkach”, ktéry obowigzuje w tym miejscu w godzinach 6:00-10:00 oraz 15:00-19:00. Okolo godziny
15:25 do funkcjonariuszy podjechal pojazd marki L. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Kierowca tego samochodu,
ktorym okazal sie by¢ P. K.nie zastosowal sie do wspomnianego znaku drogowego B-1 oraz umieszczonego obok znaku
C-2 nakazujacego jazde w prawo. Po tym, jak obwiniony zatrzymal auto zostal przez straznikow poinformowany o
popehieniu wykroczenia z art. 92 §1 kw. Na kierujacego zostala nalozona mandatem karnym kredytowanym grzywna
w wysokoéci 100 zlotych, oznajmiono mu tez o prawie do odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach skorzystania z
tego uprawnienia w postaci skierowania do Sadu Rejonowego wniosku o ukaranie. Obwiniony skorzystal z mozliwoSci
odmowy motywujac to tym, ze sam podjechal do patrolu Strazy Miejskiej, gdyz nie zdazyl przeczyta¢ wszystkich
informacji zamieszczonych na znaku

Wedlug planu organizacji ruchu obowigzujacej w okolicy zjazdu z Al (...)w dniu 24 stycznia 2013 r., udostepnionego
przez Zarzad Drog Miejskichm. W., ruch pojazdow w tym miejscu regulowaly zasadniczo dwa zespoly znakow
drogowych pionowych. Pierwszy zesp6l znakow umieszczony byl po pdinocnej stronie drogi, na chodniku. Na ten
zespol skladal sie znak C-2 ,nakaz skretu w prawo za znakiem” wraz z tabliczkg informacyjng o tresci ,Obowigzuje
w godz. 6-10 i 15-19, nie dotyczy soboét, niedziel i §wiat, poj. komunikacji publicznej, TAXI, stuzb miejskich, poj.
jednosladowych, poj. z identyfikatorem wg wzoru (...)i posiadaczy karty parkingowej wydanej na podstawie art.
8 ustawy Prawo o ruchu drogowym”. Za opisanym oznakowaniem znajdowal sie zjazd z trasy W-Z, za$ tuz za
rozwidleniem, na poczatku wysepki - drugi zesp6l znakoéw, na ktory skladaly sie znak B-1 ,zakaz ruchu w obu
kierunkach” z adnotacja ,w godz. 6-10 i 15-19” oraz tabliczka informacyjna o tresci ,nie dotyczy sobdt, niedziel i
Swiat, poj. komunikacji publicznej, TAXI, stuzb miejskich, poj. jedno$ladowych, poj. z identyfikatorem wg wzoru
(...)a takze umieszczony pod nim znak zakazu B-5 ,zakaz wjazdu samochodéw ciezarowych” z dookresleniem
dopuszczalnej masy calkowitej tych pojazdow do 2,5 t, oraz tabliczka ,nie dotyczy stuzb miejskich”. Uzupelnieniem
tego oznakowania byla szczegélowa tablica F6 opisujaca cala organizacje ruchu, umieszczona na moécie przed
skrzyzowaniem dwupoziomowym Al. (...)z ul. (...). Tablica ta zawierala adnotacje: ,(...), zamknieta trasa (...)na
odc. (...)— ul. (...)dla ruchu indywidualnego w dni powszednie w godz. 6-10 i 15-19” oraz ,nie dotyczy komunikacji
publicznej, TAXI, stuzb miejskich, pojazdéw z identyfikatorem wg wzoru (...)i pojazdéw jedno$ladowych” (adnotacja
dotyczaca znaku B-1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia obwinionego (k. 37-38), zeznania
Swiadka M. P. (k. 6v, 38-39), zeznania §wiadka P. W. (k. 39), notatki urzedowej (k. 1), pisma z Zarzadu Drég Miejskich
z dnia 3 marca 2014 r. (k. 29) oraz planu organizacji ruchu (k. 30-31).

Obwiniony na rozprawie z dniu 1 kwietnia 2014 przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz
jadac mostem wiedzial o obowigzywaniu zakazu ruchu, ale o tym, miedzy jakimi godzinami on obowiazuje — juz nie.
Gdy zauwazyl samochod Strazy Miejskiej postanowil zatrzymaé sie i zapytaé¢ funkcjonariuszy, w jakich godzinach
obowiazuje zakaz. Wedlug jego relacji straznik nakazal mu zjechaé na bok i o§wiadczyl, Ze musi wypisa¢ mu mandat.
Wykonujac polecenie obwiniony zatrzymatl sie ok. 1-2 metréw za opisanym znakiem. Twierdzil, ze widzial tablice, ale
nie zauwazyl w jakich godzinach obowiazywal przedmiotowy zakaz. Usprawiedliwial sie, iz jezdzi ta droga rzadko.
Thumaczyl takze, ze gdyby wjechal w strefe znaku w czasie obowiazywania zakazu, to wycofalby pojazd i skrecit w
prawo. Dodal, iz mingl znak jedynie w celu zapytania straznika, czy znak obowigzuje w momencie, gdy przejezdzal
przez most.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego pozwalaja na rekonstrukcje stanu faktycznego w sprawie, a jego przyznanie sie do winy
w ocenie Sadu jest szczere i nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wyjaénienia nie sa sprzeczne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Potwierdzaja tez przyczyne, dla ktérej obwiniony odmowil przyjecia mandatu w
czasie interwencji w dn. 24 stycznia 2013 r. — twierdzi on, ze chcial podjecha¢ do straznikow, aby dowiedzie¢ sie, czy
zakaz okreslony znakiem B-1 nadal obowiazuje. Jakkolwiek relacja P. K. jest spojna wewnetrznie, to jednak nalezy



wskazac, ze opisany przez obwinionego potencjalny sposob zachowania w razie, gdyby zakaz obowiazywal — to jest
wycofanie pojazdem do miejsca, w ktérym mozna zjechaé z mostu jest sprzeczny z zasadami ruchu drogowego, wedlug
ktoérych zakazane jest cofanie na mostach (art. 23 ust. 2 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym).

Z}ozone na rozprawie zeznania straznikéw miejskich M. P. oraz P. W. w zasadniczej czeéci sa zbiezne z wersja wydarzen
obwinionego. Ponadto pierwszy z wymienionych funkcjonariuszy potwierdzil na rozprawie treS¢ sporzadzonej
notatki sluzbowej, ktéra w trybie art. 76 § 1 kpw zostala ujawniona na rozprawie bez odczytywania. Sad uznal
za usprawiedliwiong niepamie¢ §wiadka M. P. co do szczegblow zdarzenia z uwagi na znaczna ilo§¢ podobnych
interwencji oraz czas, jaki uplynal od zdarzenia do przestluchania éwiadka na rozprawie.

Dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw wobec niezakwestionowania ich
przez zadna ze stron nalezy uzna¢ za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Trzeba tez zaznaczy¢, iz bardzo waznym
dowodem z niniejszej sprawie jest plan organizacji ruchu przesylany przez Zarzad Drog Miejskich m. W., pozwalajacy
na zorientowanie sie w normach regulujacych ruch pojazdéw po MoScie (...) oraz na zjazdach z niego w dniu zdarzenia.

Art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi: kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze
nagany. § 16 Rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji opisuje za$ znak
drogowy B-1, ktory w Swietle tego przepisu oznacza zakaz ruchu na drodze pojazdéw, kolumn pieszych oraz jezdZcow
i poganiaczy.

Trzeba zwrocié rowniez uwage na tre$é § 2 ust. 4 Rozporzadzenia, wedlug ktorego napis lub symbol umieszczony na
tabliczce pod znakiem drogowym stanowi integralng cze$¢ znaku. Zgodnie natomiast z § 15 ust. 6 w/w Rozporzadzenia
wynika, iz umieszczony na znaku zakazu albo tabliczce napis okre§lajacy dni lub okres doby oznacza, ze zakaz
obowiazuje w tym czasie.

Nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze norma wynikajaca z oznakowania umieszczonego na drodze, ktora poruszat
sie obwiniony zakazywala wjazdu za znak B-1 w godzinach 6:00-10:001 15:00-19:00 oraz poza sobotami i niedzielami,
pojazdom niebedgcym $rodkami komunikacji publicznej, TAXI, pojazdami stluzb miejskich, jednosladami oraz
pojazdami oznaczonymi wlaéciwym identyfikatorem. Obwiniony poruszal sie pojazdem niewymienionym w
powyzszym zestawieniu i wjechal w strefe znaku w dzienn powszedni ok. godz. 15:25. Tym samym zlamal zakaz
okreslony oznakowaniem i swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu opisanego w art. 92 § 1 kw — nie zastosowat
sie do dyspozycji wynikajacej ze znaku B-1i znakdéw towarzyszacych. Zasadnym jest takze przypisanie P. K. winy — byl
Swiadomy lamania zakazu i w pelni kierowal swoim postepowaniem — a jego czynowi, jako niepozadanemu z punktu
widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym — spotecznej szkodliwosci. Wszystkie powyzsze ustalenia przemawiaja
za tym, ze obwiniony powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia opisanego w art. 92 § 1 kw.

Sad wymierzajac obwinionemu kare wziat pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 33 kw. Stopieni winy P.
K.byl niewielki, cho¢ wjazdu w strefe znaku B-1 dokonal umyslnie. Nie chcial bowiem lamaé zakazu dla osiggniecia
jakiejkolwiek korzysci (np. szybszego dotarcia do celu), lecz po to, aby zapytac przebywajacych w poblizu straznikow,
czy znak obowigzuje. Motywacja ta w ocenie Sadu byla stluszna o tyle, o ile trudno jest, nawet przy uwaznym
prowadzeniu pojazdu, zwraca¢ uwage na znaczng ilo§¢ informacji wynikajaca z oznakowania drogi, a taka sytuacja
miala miejsce w dniu zdarzenia na MoScie (...). W niniejszej sprawie komunikat zawarty w znaku nie byt klarowny i
prosty, jak byloby, gdyby na przyklad ustawiono pojedynczy znak B-1 z tabliczka z krotkim napisem (np. ,,nie dotyczy
shuzb miejskich”). Tu kierowca musial w krotkim czasie przyswoi¢ znaczng ilo$¢ informacji — na temat nie tylko
podmiotowego zakresu obowigzywania znaku zawierajacego liczne wylaczenia, ale takze zakresu czasowego zakazu,
ktéry byl okreSlony dwoma przedzialami godzinowymi na dobe oraz odmiennym uregulowaniem dla niektérych
dni tygodnia. Dodatkowo kierowca powinien byl tez zwr6ci¢é uwage na wezeSniej umieszczone oznakowanie w
postaci dwoch zespolow znakow, zawierajacych podobna iloéc dyspozycji o zblizonej szczegdlowosci Nalezy dodacd, ze
kierujacy pojazdem jednocze$nie powinien uwaznie obserwowa¢ warunki panujace na drodze i wobec tak obszernego
komunikatu nie sposéb w kazdym wypadku odczytaé go w caloSci, a co za tym idzie — odpowiednio szybko zastosowaé



sie do normy z niego wynikajacej. W zaistnialej sytuacji, jaka jest poruszanie sie pojazdem po moscie, niezgodne z
zasadami ruchu drogowego byloby zatrzymanie sie w celu szczegdtowej analizy tresci znaku. Stad obwinionemu, choé
bez watpienia popekil czyn stanowiacy wykroczenie, nie nalezy przypisywaé znacznego zawinienia. Stopien spolecznej
szkodliwoéci w tym wypadku takze byt niewielki. P. K.wjezdzajac za znak nie utrudnil ruchu ani nie spowodowat
zadnego niebezpieczenstwa na drodze — spoleczna szkodliwo$é¢ polegata w tym wypadku jedynie na zlekcewazeniu
normy, jaka wynikala ze znaku i formalnemu niepodporzadkowaniu sie tej normie. W ocenie Sadu grzywna w kwocie
50 zlotych nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci, a takze spelni
cele kary w zakresie oddzialywania spolecznego i prewencji indywidualnej. Sad wzial tez pod uwage takie okolicznosci
lagodzace jak to, iz obwiniony dziatal z pobudek zastugujacych na uwzglednienie (che¢ zastosowania sie do znaku
drogowego) oraz jego wczesniejsza niekaralno$é za wykroczenie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw. Sad uznal, Ze nalezy zwolnic¢
obwinionego w calo$ci od ponoszenia tych kosztow z uwagi na jego sytuacje rodzinng i majatkowa.



