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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Perkowska

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnoéci oskarzyciela publicznego -----------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 w W.
sprawy przeciwko M. K.

synowi R. iJ.z domu K.

urodzonemu dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 marca 2013 roku w ok. godz. 03:10 w W. przy ul. (...) kierowal pojazdem osobowym marki B. o nr rej. (...),
nie posiadajgc do tego uprawnien,

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen.
orzeka

I. obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ustalajac, iz do jego popehienia doszlo
w dniu 29 marca 2013 roku, stanowigcego wykroczenie z art. 94 § 1 kw i za to na podstawie art. 94 § 1 kw skazuje go,
a na podstawie art. 94 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 (pieéset) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 (sto pietdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem
oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE

M. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 marca 2013 roku ok. godz. 03:10 w W. przy ul. (...) kierowal pojazdem
osobowym marki B. o nr rej. (...) nie posiadajac do tego uprawnien, tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2013 roku okolo godz. 03.10 na ul. (...) w W. funkcjonariusze Policji: sierzant sztabowy T. K. oraz
starszy sierzant D. S. zatrzymali do kontroli pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Kierowal nim M. K.. W
trakcie kontroli okazalo sie ze nie ma przy sobie prawa jazdy.



W dniu 07 grudnia 2012 roku Komendant Powiatowy Policji w P. zatrzymal M. K. prawo jazdy kategorii AB w
zwiazku z przekroczeniem przez niego liczby 24 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego i wystawionym
na tej podstawie w dniu 21 listopada 2012 r. przez Komendanta Stolecznego Policji w W. wnioskiem o sprawdzenie
kwalifikacji (R. (...)) do prowadzenia pojazdow.

W dniu 03 stycznia 2013 roku M. K. zostal skierowany na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji do Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego.

W dniu 02 kwietnia 2013 roku M. K. poddal sie kontroli, uzyskujac wynik pozytywny odno$nie kategorii B prawa jazdy.

W zwiazku z tym, ze nie poddal sie¢ w wyznaczonym terminie sprawdzeniu kwalifikacji odno$nie kategorii A prawa
jazdy, w dniu 18 kwietnia 2013 roku zostala wydana decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, ktérych
dotyczyla wyzej wymieniona kategoria.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku M. K. otrzymal nowy dokument prawa jazdy kategorii B o numerze (...), druk (...).
Zostal on wydany w dniu 18 kwietnia 2013 roku przez Staroste (...).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadka D. S. (k.53) oraz pozostalych dowodow —
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawach, w tym w szczegdlnoSci notatki urzedowej (k.1), dokumentacji
fotograficznej (k. 4 — 12), notatki urzedowej (k. 13), karty karnej (k. 20 — 21), zadwiadczenia Starosty (...) (k. 34).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien.

Obwiniony, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na nia. Nie nadeslal rowniez wyjasnien na
piSmie.

Wobec nieusprawiedliwionej nieobecnoéci obwinionego, Sad — wobec materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy na tym etapie postepowania - nie uznajac obecno$ci obwinionego za niezbedna, postanowit o
prowadzeniu rozprawy zaocznie.

Sad Rejonowy, zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim, podkreéli¢ nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na dokonanie ustalenia,
ze obwiniony M. K. nie posiadajac dokumentu prawa jazdy w zwiazku z jego zatrzymaniem przez Komendanta
Powiatowego Policji w P., w dniu 28 marca 2014 roku prowadzit pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

Zatrzymanie prawa jazdy zostalo dokonane na podstawie art.114 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Powyzszemu ustaleniu, sam obwiniony nie zaprzeczal, jak rowniez zlozyl do akt zaswiadczenie Starosty (...), z
ktorego jednoznacznie wynika, iz w dniu zdarzenia, prawo jazdy obwinionego zostalo zatrzymane, a obwiniony zostal
skierowany na kontrolne badania kwalifikacji, ktore to odbyly sie juz po zdarzeniu, tj. w dniu 2 kwietnia 2013 roku.
Dokument prawa jazdy za$ wydany zostal w dniu 18 kwietnia 2013 roku.

Sad uznal powyzszy dokument — za$wiadczenie starosty - za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Zostal bowiem
wydany przez uprawniony do tego organ, na podstawie obowigzujacych przepisow i nie ma zadnych podstaw aby
kwestionowa¢ jego prawdziwos¢.

Sad obdarzyl wiara takze pozostate dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione, w tym dokumentacje
zdjeciowa oraz notatke urzedowa. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach
wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci.



Okolicznosci za$ stwierdzone w notatce urzedowej oraz na zdjeciach zostaly potwierdzone takze zeznaniami §wiadka
D. S., funkcjonariusza Policji podejmujgcego interwencje wobec obwinionego. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka,
albowiem jest on osoba obca dla obwinionego, zeznawal na temat okolicznoéci podejmowanej interwencji w toku
czynnoéci zawodowych, a jego zeznania sg jasne, logiczne, poparte wiedzg wynikajaca z do§wiadczenia zawodowego.
Swiadek nie pamietal wprawdzie dokladnie wszystkich okolicznoéci zdarzenia, co jest zrozumiale ze wzgledu na
charakter pracy i ilo§¢ podejmowanych interwencji, jednakze sam fakt zatrzymania osoby obwinionego, ogélnego
przebiegu kontroli, jak i jego przyczyn, zostaly zapamietane przez §wiadka i przedstawione w zeznaniach przed Sadem.
Istotny za$ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt braku posiadania przez obwinionego prawa jazdy — jak juz
podkreslono - znalazt potwierdzenie rowniez w pozostalym materiale dowodowym.

Dlatego tez, Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka T. K., uznajac, iz okoliczno$ci na ktére mialby zeznawad, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly w sposob pelny ustalone za pomocg innych dowodéw, w tym przede wszystkim
za$wiadczenia starosty oraz zeznan Swiadka D. S., ktory wspolnie ze Swiadkiem przeprowadzal interwencje.

Przy tak, w sposéb niebudzacy watpliwosci, ustalonym stanie faktycznym, najistotniejszym dla rozstrzygniecia
sprawy byto dokonanie oceny prawnej, czy w przypadku zatrzymania prawa jazdy na wskazanej podstawie, kierowca
dopuszcza sie wykroczenia z art. 94 § 3 kw.

Obwinionemu dokument prawa jazdy, uprawniajacy go do prowadzenia pojazdéw kategorii A i B zostal zatrzymany
w dniu 07 grudnia 2012 roku. Skutkiem zatrzymania prawa jazdy jest zawieszenie uprawnien. Zatem, rzeczywiscie
nie powoduje to automatycznie cofniecia uprawnienn do kierowania tego rodzaju pojazdami, nie mniej skutkuje
faktycznym pozbawieniem mozliwoéci korzystania z nich. Odmienna interpretacja przeczylaby celowosci zatrzymania
prawa jazdy celem weryfikacji umiejetnosci kierowcy. Przepis ten ma bowiem na celu zabezpieczy¢ bezpieczenstwo
w ruchu drogowym poprzez wyeliminowanie kierowcy z ruchu drogowego do czasu sprawdzenia jego umiejetnosci,
albowiem z uwagi np. (jak w tym konkretnym przypadku) na nadmierna ilo$¢ punktéw karnych, powstaje watpliwos¢
co do umiejetnosci takiego kierowcy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, nie mial watpliwosci, iz tego rodzaju sytuacja miesci sie w dyspozycji art. 94 § 1
kw, ktory — jak podnosi sie w doktrynie - obejmuje swoim zakresem nie tylko osoby, ktére w ogdle nie posiadaly takich
uprawnien lub utracily je w wyniku ich cofniecia, ale tez takie, ktore je posiadaja, ale nie moga ich realizowaé. Jak
wykazano wyzej, warunkiem korzystania z posiadanych uprawnien do prowadzenia pojazdu nie jest samo posiadanie
uprawnienia wydanego przez staroste, ale niezbedne jest jeszcze posiadanie dokumentu je stwierdzajacego. Osoba,
ktorej zatrzymano prawo jazdy, nie posiada go w sensie fizycznym lub prawnym. W przypadku fizycznego zatrzymania
prawa jazdy zostaje ono jej odebrane, a w razie zatrzymania prawnego, polegajacego na wydaniu postanowienia
lub decyzji o zatrzymania prawa jazdy, postlugiwanie sie nim jest prawnie bezskuteczne (tak Ryszard A. Stefanski
Komentarz do art.94 Kodeksu wykroczen, LEX 2011).

W konsekwencji posiadanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B, przy jednoczesnym
zatrzymaniu prawa jazdy kategorii B, nie oznacza, ze obwiniony mégl prowadzi¢ tego rodzaju pojazdy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznac nalezy, iz M. K., prowadzac w dniu 28 marca 2013 roku pojazd marki
B. o numerze rejestracyjny (...) dopuscil sie czynu ujetego w art. 94 § 1 kw, nie majac uprawnien.

W ocenie Sadu, powyzsze wykroczenie zostalo przez obwinionego popeklione umyélnie. Obwiniony wiedzial, ze do
prowadzenia kierowanego przez niego pojazdu wymagane jest prawo jazdy kategorii B, ktérego nie posiadal, albowiem
zostalo mu zatrzymane, a mimo to, w sposob Swiadomy prowadzit pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...).
Nalezy zaznaczy¢, ze za$wiadczenie Starosty (...), ktére potwierdza posiadanie przez obwinionego uprawnien do
prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B, zostalo wystawione w dnia 25 czerwca 2013 roku, a zatem po
popelnieniu zarzucanego mu czynu i nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla jego zachowania.



W $wietle powyzszego nalezy uznal zatem, iz przeslanka winy réwniez zostala spelniona w niniejszej sprawie.
Warto przy tym podniesé, iz stopien zawinienia wyznaczaja zawsze: rozpoznawalno$é sytuacji — zaréwno w sferze
faktycznej jak i w plaszczyZznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo§é przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego oraz podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa, a nadto zdolno§é¢ do pokierowania
swoim postepowaniem, ocena tych przestanek w przypadku obwinionego prowadzi do wniosku, iz mozna zarzuci¢ mu,
ze w czasie popelnienia bezprawnego, karalnego, spolecznie szkodliwego czynu, nie dal postuchu normie prawne;.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych, Sad mial na uwadze dyrektywy zawarte w tresci art.
33 § 1i 2 kw, ktérymi sa: stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego oraz rodzaj i rozmiar wyrzadzonej
szkody, stopien winy, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwo$ci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popehieniu
wykroczenia.

Biorac zatem pod uwage wszystkie okoliczno$ci dotyczace popelnienia czynu, tj. pozbawienie mozliwosci kierowania
pojazdami kategorii B na skutek zatrzymania prawo jazdy przez Policje, a nie braku uprawnien w ogole lub ich
cofniecia oraz okolicznosci dotyczace samego obwinionego, tj. jego wiek, dotychczasowa karalno$é, osiagany przez
niego dochdd i sytuacje rodzinng, Sad uznal, iz grzywna w wysoko$ci 500 zlotych jest kara adekwatna do popelnionego
przez obwinionego wykroczenia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 zlotych tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 50 zlotych tytulem optaty sadowej od kary, ustalona
na podstawie art. 3 ust.1 w zw. Z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. nr 118 poz. 1269).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w wyroku.



