Sygn. akt XI W 3405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Dybowska

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego -------------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 listopada 2013 r., 23 stycznia 2014 r., 25 lutego 2014 r. i 1 kwietnia 2014 .
sprawy P. M.

synaZ.il.z domu P.

urodzonego dnia (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26.05.2012 r. w miejscowo$ci W. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki F. nr rej. (...) wykonywal przewoz
okazjonalny w krajowym transporcie drogowym pojazdem nie spelniajacym wymogéw konstrukcyjnych zgodnie z
ustawg oraz naruszyt zakaz umieszczania na pojezdzie danych przedsiebiorcy,

tj. za wykroczenie z art. 92 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 4a i 5 oraz w zw. z Ip. 14 Zalgcznika nr 1 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U.z 2012 1. p0z.1265 t.. Ze zm.);

orzeka:

I. w ramach zarzucanego czynu obwinionego P. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26.05.2012 r. w W. na ulicy
(...) kierujac pojazdem marki F. nr rej. (...) wykonywal przew6z drogowy z naruszeniem obowigzkéw i warunkow
tego przewozu — poruszal sie pojazdem niespelniajacym wymogu konstrukcyjnego koniecznego przy wykonywaniu
przewozu okazjonalnego, stanowiacego, ze przewoz taki wykonuje sie pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukeyjnie do przewozu powyzej siedmiu osob lacznie z kierowea oraz naruszyl zakaz umieszczania na pojezdzie
danych przedsiebiorcy, ktory to czyn kwalifikuje z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie
drogowym i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym w zw. z art. 48 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci
100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych.
Sygn. akt XI W 3405/12

UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 26.05.2012 r. w miejscowosci W. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki F. nr
rej. (...) wykonywal przewoz okazjonalny w krajowym transporcie drogowym pojazdem niespelniajacym wymogow
konstrukeyjnych zgodnie z ustawa oraz naruszyl zakaz umieszczania na pojezdzie danych przedsiebiorcy, to jest o



wykroczenia z art. 92 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 4a i 5 oraz w zw. z Ip. 14 zalacznika nr 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 1. 0 transporcie drogowym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

P. M.na podstawie umowy zlecenia zawartej ze sp6tka (...)w dniu 4 kwietnia 2012 r. (k. 70-71) $wiadczyl na rzecz
tego podmiotu ustugi reklamowe oraz ustluge bezpiecznego przejazdu w ramach ochrony oséb. Dajacy zlecenie —
(...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.przy ul. (...) (...) byl zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
(...). Organem uprawnionym do reprezentacji spotki byl dwuosobowy Zarzad, w ktorego sklad wchodzili E. B.oraz 1.
N.. Przedsiebiorstwu udzielono koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i
mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizyczne;j.

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej (...) wedlug postanowien regulaminu $wiadczenia uslug transportu bylo
Swiadczenie ustlug w zakresie ochrony oséb i mienia. Wedlug tego samego aktu usluga transportu obejmowata
»dowodz przesytki z miejsca poczatkowego do miejsca docelowego dla o0s6b fizycznych oraz firm” (k. 37). Regulamin
przewidywal takze, ze ,w razie osobistego uczestnictwa Zlecajacego przy wykonywaniu uslugi, na warunkach
okreslonych w § 16 wystarczy ustne oS§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem zlozone pracownikowi (...) Spo6tka z
0.0., uznaje sie, ze Zlecajacy zamawiajac przewo6z lub wsiadajac do pojazdu potwierdza zapoznanie sie z regulaminem
i wyraza zgode na korzystanie z uslugi na zasadach w nim okreslonych.” (§ 1 ust. 2 Regulaminu, k. 37).

W dniu 26 maja 2012 r. okolo godziny 00:15 A. W.zamoéwila taksowke w poblize skrzyzowania ulicy (...)z ulica (... ) wW.,
telefonujac pod numer (...). Po chwili na wskazane miejsce podjechal samoch6d marki F. (...)o numerze rejestracyjnym
(...)kierowany przez P. M.. Na obu bokach pojazdu umieszone byly napisy (...)oraz numer (...). Na tylnej szybie
widniat napis ,,1,40 zl/km”. Na klapie bagaznika umieszczono numer telefonu (...). Na prawych i lewych przednich
drzwiach naklejone byly napisy ,(...)SP. Z 0.0. (...) SPOLKA Z 0.0.(...)(...)UL. (...) NIP (...), REGON (...), (...)TEL.
(...)”. Wewnatrz pojazdu w prawym goérnym rogu umieszczono drogomierz C.nr fabryczny (...)rok produkcji 2007.

A. W. wsiadla do wyzej opisanego samochodu wraz z towarzyszacymi jej T. K. oraz R. M. i poprosila o dojazd do hotelu
(...) znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. Po przyjezdzie na miejsce rachunek za przejazd w kwocie 16,10 z} (szesnascie
zlotych, dziesie¢ groszy) uregulowal T. K.. Pasazer poprosil nastepnie kierowce o wydanie pokwitowania w postaci
faktury VAT, lecz obwiniony o§wiadczyl, ze nie ma mozliwoS$ci przygotowania tego dokumentu na miejscu i zostanie
on przystany do klienta poczta.

W miejscu docelowym kursu, przy ul. (..)wyzej opisany pojazd zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w R.. W toku kontroli P. M.okazal inspektorom prawo jazdy,
ubezpieczenie pojazdu, dowdd rejestracyjny, identyfikator wystawiony na jego nazwisko oraz §wiadectwo sprawdzenia
drogomierza C.. Obwiniony nie posiadal natomiast wypisu z licencji na wykonywanie transportu drogowego osob.
Kontrola wykazala, ze samoch6d marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktbrym dokonywano przewozu
pasazerow nie spelnial wymagan co do iloéci miejsc siedzacych i stojacych dla pojazdow wykorzystywanych w celu
przewozu osob: zgodnie z wpisem w rubryce S1 w dowodzie rejestracyjnym samochdd ten byl dopuszczony do
przewozu pieciu 0s6b wraz z kierowca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 56);
zeznan §wiadkow: R. K.(k. 57), P. J.(k. 87-88), R. M.(k. 103), cze$ciowo zeznan $wiadkow A. W.(k. 101-102) oraz T.
K.(k. 104); protokotu kontroli wraz z zalacznikami 1-2, $wiadectwa sprawdzenia drogomierza (k. 8), dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Inspektoratu Transportu Drogowego, kserokopii dokumentow (k
7), regulaminu §wiadczenia uslug transportu przez (...) Spotka z o.0.(k. 37-41), umowy zlecenia (k. 70-71) oraz koncesji

(k. 42-43)

Obwiniony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz zostal przez swojego pracodawce
skierowany na szkolenie w zakresie poprawnego zachowania i obowigzkéw podczas §wiadczenia ustug. Stwierdzil,
ze proszono go, aby odwraca¢ sie do wsiadajacych do aut klientéw i informowaé, ze pojazd nie jest takséwka, zas



klient korzysta z uslugi ochrony na trasie przejazdu z punktu zamoéwienia do punktu docelowego podroézy. Jak
dodal, tak bylo tez w przypadku kursu w dniu 26 maja 2012 r. — gdy dojechal na miejsce, a osoby zamawiajace
ustuge wsiadly do samochodu odwrécil sie do nich, nawigzal kontakt wzrokowy i nastepnie poinformowal, ze nie
jest taksoéwka”, lecz S$wiadczy ustuge ochrony i zapytal, czy pasazerowie zgadzaja sie na warunki takiego przejazdu.
Wyjasénial dalej, ze przewozeni bezposrednio przed kontrolg Inspektoratu Transportu Drogowego klienci wyrazili
zgode na warunki ustugi. Wyruszyt wiec do miejsca docelowego, to jest pod hotel (...), gdzie zostal zatrzymany do
kontroli. Nastepnie jeden z inspektoréw nakazal mu zakonczy¢ kurs i przejechaé na przeciwna strone ulicy. Obwiniony
twierdzil, iz nie zgadza sie z zarzutami, gdyz nie jest taksowkarzem. P. M.twierdzil ponadto, ze poruszal sie wowczas
samochodem F. (...), mogacym przewozi¢ maksymalnie 5 osob. Pojazd byt opatrzony naklejkami zlogo E.: na bocznych
drzwiach widnial napis Ochronai ,,(...)na szybach numer nadany przez pracodawce, numer samochodu pozwalajacy na
zidentyfikowanie pojazdu oraz numer telefonu dla klientéw. Wedtug kierowcy na bocznej szybie, zar6wno od strony
wewnetrznej jak i zewnetrznej naklejony byl na szybie cennik oraz regulamin. O$wiadczyl on tez, ze naklejki te polecit
umie$ci¢ na pojezdzie prezes spolki E.(...)W dalszej czeSci wyjasnien obwiniony przyznal, iz na zdjeciach wykonanych
przez inspektoréw Transportu Drogowego podczas kontroli wida¢ jego auto, natomiast zadna z fotografii nie ukazuje
naklejki z regulaminem. Dodal, ze ochrona przewozonych 0s6b polegala na ochronie wewnatrz samochodu podczas
przejazdu. Przyznal rowniez, iz nie posiada licencji na przewdz osob.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek cze$ciowo wyjadnienia obwinionego postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
to jednak w ocenie Sadu nie stanowia one w pehli wiarygodnego materialu dowodowego. Fragmenty relacji P.
M.sa bowiem sprzeczne z pozostalymi zabranym w sprawie dowodami. Na podstawie zaréwno zeznan $wiadkéw
— pasazerdéw przewozonych w dn. 26 maja 2012 r. — jak i dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez
Inspektoréw Transportu Drogowego mozna bowiem ustali¢, ze w samochodzie F. (...)o numerze rejestracyjnym
(...)nie umieszczono, wbrew stanowisku obwinionego, regulaminu §wiadczenia ushug przez spotke (...). Co wiecej,
wspomniani §wiadkowie, tj. A. W., R. M.oraz T. K.zgodnie przyznaja, iz kierowca nie informowat ich, ze $wiadczy
ushuge ochrony, a nie przewozu. Uwazali, ze korzystaja z uslugi przewozu i nie wyrazali wobec nikogo zgody na
korzystanie z ustlugi ochrony badz nie zastanawiali sie nad tym, jaka usluge wybieraja (odpowiednio k. 102, 103,
104). Nie znajduje to potwierdzenia w treéci wyjasnien obwinionego, ktéry mial informowaé o $wiadczeniu ushugi
ochrony i pyta¢ pasazeréw o zgode na korzystanie z takiej ustugi. W tym wypadku Sad za wiarygodne uznal zeznania
Swiadkow. Treé¢ wyjasnien w zakresie, w jakim obwiniony utrzymuje, ze $wiadczyt ustuge ochrony koresponduje z
przyjeta koncepcja obrony polegajaca na wskazaniu, ze dzialal on nie naruszajac przepiséw prawa. W ocenie Sadu te
wlasnie tezy, niemajace poparcia w innych niz wyjasnienia obwinionego $§rodkach dowodowych, stanowia dla niego
podstawe do nieprzyznawania sie do popelnienia zarzucanego wykroczenia.

Pozostale osobowe §rodki dowodowe zebrane w toku postepowania w postaci zeznan §wiadkéw stanowia w znacznej
cze$ci wiarygodny material dowodowy. Relacje pasazeréw przewozonych w dniu 26.05.2012 r., czyli R. M., A. W.
oraz T. K. sa w ocenie Sadu spdjne wewnetrznie, zbiezne z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami i pozwalaja
na kompletng rekonstrukcje stanu faktycznego w sprawie. Wszyscy wymienieni Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze
zamierzali zamowié¢ taksowke, podobnie opisywali tez pojazd, ktory przyjechal na miejsce okre$lone w zamowieniu
— zaréwno jesli chodzi o wyglad zewnetrzny jak i Srodek auta. Zeznania cechuje tez zgodno$¢ w zakresie opisu
zachowania obwinionego, w szczeg6lnosci tego, ze nie informowal on o rodzaju Swiadczonej ustugi oraz nie pytal
o potwierdzenie checi skorzystania z przewozu. Wskazani S§wiadkowie potwierdzili takze na rozprawie tre$¢ zeznan
zlozonych przez nich uprzednio, w toku postepowania wyja$niajacego, ktore odczytane zostaly w trybie art. 75 § 1 kpw
w zw. z art. 74 § 1 kpw.

Jedyne watpliwosci, jakie Sad powzigl analizujac zeznania pasazeré6w obwinionego dotyczg zmiany treSci zeznan
zlozonych na rozprawie przez A. W.. Swiadek ta poczatkowo skladajac zeznania opisywala inne, podobne zdarzenie
(przejazd takséwka), jednakze po odczytaniu na podstawie art. 75 § 1 kpw w zw. z art. 74 § 1 kpw zeznan zlozonych w
toku postepowania wyjasniajacego A. W. potwierdzila tre$¢ zeznan odczytanych i dodala, ze wcze$niej na rozprawie
omylkowo relacjonowala inne zdarzenie. Z uwagi na czas, jaki uplyngl od 26.05.2012 r. oraz to, ze Swiadek, jak



przyznala czesto korzysta z uslug polegajacych na przewozie os6b, pomylke te nalezy uznaé za usprawiedliwiona.
Wobec tego w zakresie, w jakim §wiadek opowiadala o zdarzeniu z 26 maja 2012 r. Sad uznat jej zeznania za wiarygodne
i oparl na nich ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie.

Jak wspomniano, takze zeznania T. K. postuzyly do rekonstrukeji stanu faktycznego jedynie czeSciowo. W tym
wypadku Sad uznal, ze w sytuacji, gdy Swiadek pracowal jako takséwkarz, to moze on ocenia¢ zachowanie obwinionego
nieobiektywnie. P. M. zarzucano lamanie przepiso6w Ustawy o Transporcie Drogowym, w szczegblnoSci to, ze Swiadczyl
ustuge przewozu pojazdem niespelniajacym wymagan wymienionych we wskazanej ustawie, czym posrednio dzialal
na szkode oséb prowadzacych dzialalno$é¢é przewozowa z uwzglednieniem rygoréw okre$lonych prawem. Jednakze
w zasadniczej czeSci, dotyczacej zdarzenia z 26.05.2012 r. zeznania T. K. znajdowaly potwierdzenie w relacjach
innych pasazeréw, a podnoszone przez Swiadka kwestie ocenne, dotyczace naganno$ci zachowania obwinionego i
jego przelozonych nie maja znaczenia dla poczynionych ustalen faktycznych. Z tych wzgledéw przedmiotowy $rodek
dowodowy uznano za wiarygodny cze$ciowo.

Zeznania ztozone przez prowadzacych w dniu 26.05.2012 r. Inspektoréw Transportu Drogowego: R. K.oraz P. J.zostaly
uznane za wiarygodne. Potwierdzily one rzetelno$¢ przeprowadzonej kontroli, natomiast zwazywszy na wielo$é
podobnych podejmowanych interwencji oraz wspomniany juz znaczny uplyw czasu, nie postuzyly do rekonstrukeji
samego czynu bedacego przedmiotem postepowania w takim stopniu, jak zeznania A. W., R. M.oraz T. K..

Za pelnowarto$ciowy material dowodowy nalezy uzna¢ dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania w
trybie art. 76 § 1 kpw. Jedyne watpliwo$ci co do wiarygodno$ci tych dowodoéw zglaszal obronca obwinionego podczas
przestuchania w charakterze §wiadkoéw — Inspektoréw Transportu Drogowego. Jednakze §wiadkowie ci potwierdzili,
ze samodzielnie sporzadzili i podpisali dokumenty oraz wyjasnili ich tresé, wobec czego nalezalo wlaczy¢ je w poczet
zebranych dowodow.

Sad na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. postanowil na podstawie art. 170 § 1 pkt. 3 i 5 kpk w zw. z art. 39
§ 2 kpw oddali¢ wniosek dowodowy obroricy o przestuchanie w charakterze §wiadka E. B.. Swiadek — prokurent
spoiki (...) mial zeznawa¢ na okoliczno$¢ okreslenia charakteru pracy P. M. oraz okoliczno$ci wykonywania tej pracy.
Sad stwierdzil, ze dowod ten jest nieprzydatny do stwierdzenia wskazanych okoliczno$ci, bowiem watpliwym jest,
aby prokurent spolki posiadal informacje na temat wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez konkretnego
pracownika. Co wiecej dowdd, o ktéry wnidst obronca obwinionego w oczywisty sposob zmierzal do przedluzenia
postepowania, bowiem jak wynika to z pisma z 27 marca 2014 r. nadestanego przez prezesa (...) Sp. z o.o. E. B.
przebywal w momencie doreczenia wezwania za granica i dokladny termin jego powrotu do kraju nie byl znany.
Oddalenie wniosku, wobec zblizajacego sie terminu przedawnienia wyrokowania w niniejszej sprawie sprzyjato zatem
realizacji zasady szybko$ci postepowania.

Artykul 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym stanowi: Kierujacy wykonujacy przewoz
drogowy z naruszeniem obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysokoéci do
2.000 zlotych. Normy ustawy o transporcie drogowym, ktorych naruszenie zarzucano obwinionemu we wniosku o
ukaranie dotyczyly:

1) wykonywania przewozu okazjonalnego pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukecyjnie do przewozu
mniej niz 7 0s6b (art. 18 ust. 4a w/w ustawy);

2) umieszczenia w sposdb widoczny i czytelny z zewnatrz pojazdu oznaczen z nazwa, adresem, telefonem, adresem
strony internetowej przedsiebiorcy lub innych oznaczen majacych na celu identyfikacje przedsiebiorcy, a takze reklam
ushug takséwkowych i przedsiebiorcow $wiadczacych takie ushugi przy wykonywaniu przewozéw okazjonalnych w
krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 9 oséb tacznie
z kierowcg (art. 18 ust. 5 pkt 2 w/w ustawy);

W granicach czynu zarzucanego obwinionemu zostal on przez Sad uznany za winnego tego, ze w dniu 26.05.2012
r. w W. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki F. nr rej. (...) wykonywal przew6z drogowy z naruszeniem



obowiazkéw i warunkéw tego przewozu — poruszal sie pojazdem niespelniajagcym wymogu konstrukeyjnego
koniecznego przy wykonywaniu przewozu okazjonalnego, stanowiacego, ze przewdz taki wykonuje sie pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej siedmiu 0s6b lacznie z kierowcg oraz naruszyt
zakaz umieszczania na pojezdzie danych przedsiebiorcy. Opisany w ten sposob czyn zakwalifikowany zostal z przepisu
art. 92 ust. 1 Ustawy o Transporcie Drogowym.

Fakt prowadzenia przez obwinionego w dniu 26.05.2012 r. samochodu marki F. w dniu o numerze rejestracyjnym (...)
oraz przewozenia tym samochodem pasazerow, ktérzy zamowili ustuge przewozu §wiadczong przez (...) Sp. z 0.0. a
po podrozy oplacili kurs nie budzi watpliwosci. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi bezsporny jest takze
wyglad przedmiotowego pojazdu, przede wszystkim to, ze umieszczono na jego bocznych drzwiach oraz bagazniku
napisy pozwalajace zidentyfikowaé przedsiebiorce Swiadczacego ustugi transportowe oraz numer telefonu pod ktérym
mozna ushugi te zamawiaé. Z latwo$cia mozna tez ustali¢, ze pojazd obwinionego nie byl konstrukeyjnie przystosowany
do przewozu 7 0s6b lacznie z kierowca — w odpowiedniej rubryce dowodu rejestracyjnego pojazdu wskazane jest, ze
w samochodzie jest jedynie 5 miejsc siedzacych (oraz zadnego miejsca stojacego). Sad stwierdzit zatem, iz obwiniony
naruszyl obowigzki nalozone na osoby §wiadczace przew6z okazjonalny osob, ktore zostaly okreslone w Ustawie o
transporcie drogowym.

Kwestig sporng, podnoszona przez obronce w sprzeciwie od zapadlego w sprawie wyroku nakazowego oraz
wskazywang przez obwinionego na rozprawie pozostalo, czy P. M. faktycznie $§wiadczyl pasazerom przewoz
okazjonalny, bowiem tylko na te usluge nalozone sa rygory okreslone przytoczonymi wyzej przepisami Ustawy o
transporcie drogowym.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego zapadlego w dn. 22 lipca 2013 r. obronca argumentowal, ze przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez (...) jest §wiadczenie ochrony oséb i mienia, za$ P. M.wykonywal w dniu
26 maja 2012 r. ochrone mienia w postaci przewozu chronionej rzeczy. Zaznaczal, ze podczas przejazdu kierowca jest
w stalym kontakcie z pracownikami agencji ochrony, ktérzy w razie potrzeby w kazdej chwili moge podja¢ stosowna
interwencje. Dlatego tez, jego zdaniem dzialanie obwinionego nalezaloby zakwalifikowa¢ jako niezarobkowy przewoz
drogowy, ktory jest definiowany w art. 4 ust. 4 Ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie z brzemieniem przepisu
przez niezarobkowy przew6z drogowy nalezy rozumie¢ kazdy przejazd pojazdu po drogach publicznych z pasazerami
lub bez, zaladowanego lub bez ladunku, przeznaczonego do krajowego i miedzynarodowego przewozu osob lub
rzeczy, wykonywany przed przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do jego podstawowej dzialalno$ci gospodarczej,
speliajacy lacznie nastepujace warunki:

a) pojazdy samochodowe uzywane do przewozu sa prowadzone przez przedsiebiorce lub jego pracownikow,
b) przedsiebiorca legitymuje sie tytutem prawnym do dysponowania pojazdami samochodowymi,

¢) wprzypadku przejazdu pojazdu zaladowanego — rzeczy przewozone s wlasnoS$cig przedsiebiorcy lub zostaly przez
niego sprzedane, kupione, wynajete, wydzierzawione, wyprodukowane, wydobyte, przetworzone lub naprawione albo
celem przejazdu jest przew6z osob lub rzeczy z przedsiebiorstwa lub do przedsiebiorstwa na jego wlasne potrzeby a
takze przewdz pracownikéw i ich rodzin,

d) nie jest przewozem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug turystycznych.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych mozna stwierdzi¢, iz istotnie, P. M. w dniu 26 maja 2012 r. w
W., $wiadczac w ramach zawartej umowy ushugi dla (...) Sp. z o.0., dokonywat przejazdu po drodze publicznej z
pasazerami, niejako stuzebnie w stosunku do podstawowej dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy jaka jest ochrona
0sOb i mienia. Nie prowadzil tez dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug turystycznych. Jednakze w oparciu o
zgromadzony material dowodowy nie mozna ustali¢, ze spétka posiadala tytul prawny do dysponowania pojazdem F.
o numerze rejestracyjnym (...). W szczegblnoéci takiego tytulu nie stanowi umowa zlecenia zawarta z pracownikiem
w osobie obwinionego, ktory, jak wynika z dowodu rejestracyjnego samochodu byl jedynym wilascicielem pojazdu.
Sad nie podziela tym samym argumentacji obroncy, ktéry w sprzeciwie od wyroku nakazowego uznal, ze w niniejszej



sprawie spolce (...) przystuguje tytul prawny do dysponowania przedmiotowym pojazdem (nie wskazujac przy tym na
konkretne uprawnienie wynikajace z wlasno$ci, ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego)
(k. 34v). Powolane w tym miejscu przez obronce orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. (Sygn. VI
SA/Wa 1273/05) dotyczylo odmiennego stanu faktycznego (przedsiebiorca legitymowat sie tytulem w postaci zawartej
umowy cywilnoprawnej).

Podobnie nie sposob zgodzi¢ sie z kolejnym twierdzeniem obrony, ze z uwagi na to, ze przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej (...) Sp. z 0.0.jest ochrona oséb i mienia, a nie dzialalno$¢ produkceyjna, to nalezy inaczej interpretowac
przepis art. 4 ust. 4 pkt ¢ Ustawy o transporcie drogowym. Przepis ten wyraznie stanowi, ze w przypadku przewozu
0s6b, aby moc zakwalifikowaé przejazd w kategorii przewozu niezarobkowego nalezy wykazaé, iz odbywat sie on z lub
do przedsiebiorstwa oraz na jego wlasne potrzeby, lub przew6z dotyczyl pracownikéw iich rodzin. Zestawiajac wymogi
prawne z ustaleniami faktycznymi, przewozu pasazeréw dokonano z okolic ulic (...), za§ miejscem docelowym byla
ulica (...), wobec czego obwiniony nie zblizal sie nawet do ulicy (...) (dzielnica W.B.), wobec czego nawet spelienie
warunku przewozenia na wlasne potrzeby, ktory jest wymagany przez prawo kumulatywnie z warunkiem opisanym,
nie pozwala uzna¢ dzialania P. M.za przejazd niezarobkowy.

Jesli natomiast uznac — takze za argumentacja obroncy (k. 33v) — Ze wykonywano ustuge ochrony w postaci przewozu
chronionej rzeczy, to w sytuacji, gdy rzecz ta nie jest wlasnoScia przedsiebiorcy, ani tez zostala przez niego sprzedana,
kupiona, wynajeta, wydzierzawiona, wyprodukowana, wydobyta, przetworzona lub naprawiona, rowniez nie mozna
uznaé opisywanej ustugi za przewoz niezarobkowy. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze faktycznie P. M. przewozil osoby,
ktoére zamowily taksowke, a nie przew6z konkretnie oznaczonej rzeczy rozumianej jako przedmiot materialny, zatem
interpretacja, wedlug ktérej spolka (...) $wiadczy przewoz chronionej rzeczy jest ewidentnym obejéciem przepiséw
Ustawy o transporcie drogowym.

W ocenie Sadu dzialalnos$é (...) nalezy zakwalifikowac jako przew6z okazjonalny osoéb, czyli przewo6z oséb niebedacy
przewozem regularnym (publicznym przewozem os6b i ich bagazu w okreSlonych odstepach czasu i okreSlonymi
trasami na zasadach okre§lonych w ustawie o transporcie drogowym oraz ustawie Prawo przewozowe), przewozem
regularnym specjalnym (niepublicznym przewozem regularnym okreslonej grupy osob z wylaczeniem innych oséb)
ani wahadlowym (wielokrotnym przewozem zorganizowanych grup oséb tam i z powrotem miedzy tym samym
miejscem poczatkowym i docelowym przy spelieniu warunkéw ustawowych). To, ze obwiniony faktycznie Swiadczyl
ushuge przewozu, a nie ustuge ochrony nie budzi zdaniem Sadu najmniejszych watpliwo$ci. Nalezy przy tym wskazac,
iz korzystajacy z przejazdu A. W., R. M.oraz T. K.wyraznie i zgodnie wskazali, ze nie zamawiali ochrony, lecz chcieli
przedosta¢ sie w krotkim czasie do danego miejsca w mieScie i zdecydowali sie zadzwonié po takséwke. Faktycznie
Swiadczona im ustuga byl przewoz oso6b, a nie ochrona oséb czy zwlaszcza rzeczy. Pasazerowie, jak zgodnie przyznali,
nie byli przez kierowce w nalezyty spos6b informowani o charakterze §wiadczonej ustugi. Wszystkie wymienione wyzej
okoliczno$ci pozwalajg na pewne stwierdzenie, ze usluga wykonywanga przez za po$rednictwem pracownika P. M.na
rzecz A. W., R. M.oraz T. K.w dniu 26 maja 2012 r. byl przew6z okazjonalny osob.

Po analizie zebranego materialu dowodowego oraz obowiazujacych przepisow Sad stwierdzil, iz zasadnym jest
przypisanie obwinionemu popelienia czynu opisanego w art. 92 ust. 1 Ustawy o transporcie drogowym, polegajacego
na tym, ze w dniu 26.05.2012 r. w W. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki F. nr rej. (...) wykonywal
przewoz drogowy z naruszeniem obowigzkow i warunkow tego przewozu — poruszal sie pojazdem niespeliajacym
wymogu konstrukeyjnego koniecznego przy wykonywaniu przewozu okazjonalnego, stanowigcego, ze przew0z taki
wykonuje sie pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej siedmiu osob lgcznie z
kierowca oraz naruszyl zakaz umieszczania na pojezdzie danych przedsiebiorcy. Zasadnym jest rowniez przypisanie
obwinionemu zawinienia a jego zachowaniu szkodliwo$ci spotecznej. Wszystko to implikuje obcigzenie obwinionego
odpowiedzialno$cig za popelnienie wykroczenia opisanego wyzej przywolywanym przepisem Ustawy o transporcie
drogowym.

Wymierzajac P. M. kare za popelione wykroczenie Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 33
Kodeksu wykroczen. Obwinionego ukarano grzywna w wysokosci 100 zl. Stopien winy obwinionego byl w niniejszej



sprawie niewielki, Sad wzial pod uwage, ze wykonywat on obowiazki nalozone na niego na podstawie zawartej umowy
zlecenia. Jednakze pomimo to P. M. cho¢ intuicyjnie musial byt przypuszczaé, ze skoro faktycznie przewozi osoby z
jednego miejsca na inne i pobiera za to oplaty to dzialalno$¢ ta nie jest w powszechnym rozumieniu §wiadczeniem
ustug ochrony mienia, lecz przewozu oséb. Powinien tez jako kierowca i wlasciciel pojazdu zdawaé sobie sprawe z
tego, iz jego samochodd nie jest przystosowany wedlug obowigzujacych przepisow do $wiadczenia ustug przewozu
oraz ze nie moze umieszczaé na nim oznaczen pozwalajacych na identyfikacje przedsiebiorcy, dla ktorego $§wiadczy
ushugi. Niemozliwym jest w tym wypadku powolanie sie obwinionego na nieznajomo$¢ przepiséw mogaca wplynac
na zmniejszenie jego zawinienia. Stopien szkodliwoSci spolecznej czynu przypisanemu P. M. byl niewielki. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze podobna dzialalno$¢ prowadzona na skale masowa jest szkodliwa w stopniu znacznym oraz
dwojako godzi w interesy osob §wiadczacych przew6z osdb z poszanowaniem przepisow te sfere regulujacych: stanowi
nieuczciwg konkurencje dla przedsiebiorcow wykonujacych przewodz legalnie, oraz obniza zaufanie spoleczenstwa
wobec nich. W ocenie Sagdu wymierzona kara spelni cele w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze zapobiegnie
popelnieniu przez obwinionego wykroczenia po raz kolejny i skloni do postepowania zgodnego z prawem. Przy
ustalaniu wysoko$ci grzywny zostaly wziete pod uwage rowniez warunki osobiste obwinionego, brak zZrodla
utrzymania oraz poprzednia niekaralno$¢.

Z uwagi na to, ze ponoszenie kosztéw sadowych byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje
majatkowa (brak dochodéw), na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od ich
ponoszenia i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



