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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz, Marta Boratynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 pazdziernika 2013 roku, 10 stycznia 2014 roku w W.
sprawy przeciwko J. P.

synowi E. i M. z domu D.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 4 grudnia 2012 roku okolo godz. 23:10 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady porzadku w ruchu drogowym
okre$lone w § 95 ust. 1 pkt 3 (...), w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki F. o nr. rej. (...), nie zastosowat sie
do sygnalizacji Swietlnej i wjechal za sygnalizator S-1 podczas nadawania czerwonego sygnalu $§wietlnego dla jego
kierunku ruchu,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnaloéw drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393),

2. w miejscu i czasie, jak w punkcie pierwszym naruszyt zasady okreslone w art. 65 § 2 kw, w ten sposob, ze wbrew
obowigzkowi nie udzielil wiadomo$ci funkcjonariuszowi Policji co do swego miejsca zatrudnienia,

tj. o czyn z art. 65 § 2 kw,
I. obwinionego J. P. - w granicach zarzutow - uznaje za winnego tego, ze:

1. w dniu 4 grudnia 2012 roku okolo godz. 23:10 w W. na ulicy (...), kierujac samochodem marki F. o nr. rej. (...), nie
zastosowal sie do sygnalu drogowego i wjechal za sygnalizator S-1 podczas nadawania czerwonego sygnatu Swietlnego
dla jego kierunku ruchu, ktéry to czyn kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go,

2. wdniu 4 grudnia 2012 roku okolo godz. 23:10 w W. na ulicy (...) wbrew obowiazkowi nie udzielil funkcjonariuszowi
Policji wiadomosSci co do swego miejsca zatrudnienia, ktory to czyn kwalifikuje z art. 65 § 2 kw i za czyn ten na
podstawie art. 65 § 2 kw skazuje go,

za$ na podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu lgcznie kare grzywny w wysokosci
300 (trzysta) zi;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zl tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zt tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

J. P. zostal obwiniony o to, zZe:

1. w dniu 4 grudnia 2012 roku okolo godz. 23:10 w W. na ulicy (...), naruszyt zasady porzadku w ruchu drogowym
okreslone w § 95 ust. 1 pkt 3 (...),

w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej i wjechat za
sygnalizator S-1, podczas nadawania czerwonego sygnaltu $wietlnego dla jego kierunku ruchu,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 1.
Nr 170, poz. 1393);

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady okreslone w art. 65 § 2 kw, w ten sposob, ze wbrew
obowigzkowi nie udzielit wiadomosci funkcjonariuszowi Policji co do swego miejsca zatrudnienia,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony J. P. w dniu 4 grudnia 2012 roku okoto godz. 23:10 w W. na ulicy (...) jechal samochodem marki F. o
or. rej. (...). W trakcie jazdy w kierunku od Al (...) — na skrzyzowaniu z ulica (...) nie zastosowal sie do sygnalizacji
Swietlnej funkcjonujacej na przedmiotowym skrzyzowaniu i wjechal za sygnalizator S-1, gdy nadawal on czerwony
sygnal Swietlny dla jego kierunku ruchu.

W zwiazku z popelnieniem wykroczenia drogowego samochdd obwinionego zostal zatrzymany do kontroli na ul. (...)
przez obserwujacych powyzsze funkcjonariuszy Policji - M. Z. i M. S., ktoérzy w tym czasie, pelniac stuzbe, jechali za
obwinionym radiowozem.

Funkcjonariusze Policji podjeli w stosunku do obwinionego interwencje —zaproponowali mandat karny, ktérego
obwiniony odmoéwil przyjecia. W trakcie podjetych przez policjantéw czynno$ci stuzbowych J. P. zostal poproszony
m.in. o podanie miejsca swojego zatrudnienia. Obwiniony odméwit udzielenia powyzszych danych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. notatke urzedowa (k. 1),

2. cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. P. (k. 55, 8v),

3. zeznania $wiadka M. Z. (k. 69, 2v),

4. planz (...) (k. 43-46).

Obwiniony J. P. nie przyznal sie do popelnienia pierwszego z zarzuconych mu czynéw; przyznal sie do popelnienia
drugiego zarzuconego mu czynu. Odnoénie pierwszego z nich wyjasnil, ze nie wjechal na czerwonym $wietle na
skrzyzowanie, lecz na $wietle zoltym. Odno$nie drugiego czynu wskazal, ze popelnil wielki blad, nie udzielajac
policjantowi informacji co do miejsca zatrudnienia; byl bardzo zdenerwowany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego J. P., w ktorych zaprzecza on, aby popelnil wykroczenie z art. 92 § 1 kw,
stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie

-----



realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo)
do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$é z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami,
wskazaniami wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA z 1999 r.,
nr 11-12, poz. 89).

Wiarygodne sa wyjasnienia obwinionego, w ktérych przyznal sie on do popelnienia czynu z art. 65 § 2 kw. W tym
zakresie wyjaénienia obwinionego nie sg sporne. Znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. Z. (k. 2v) i treéci
notatki urzedowej (k. 1).

Wyjasnienia obwinionego, w ktérych wskazuje on, ze przejechal skrzyzowanie na zoltym $wietle, sa sprzeczne z
zeznaniami §wiadka M. Z. (k. 2v), ktore z kolei koreluja z trescig notatki urzedowej (k. 1). Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka M. Z. - funkcjonariusza Policji, podejmujgcego w stosunku do obwinionego interwencje w dniu 4 grudnia
2012 roku. Swiadek ten jest funkcjonariuszem Policji — osobg obca w stosunku do obwinionego, nie ma zadnych
powoddw, aby obwinionego bezpodstawnie pomawia¢. Jego zeznania sa obiektywne, logiczne, jasne, pelne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Jak juz wyzej wskazano, zostaly nadto poparte dokumentacja w postaci notatki urzedowe;j
z przeprowadzonej interwencji. Swiadek ten co prawda nie pamietal na rozprawie szczeg6tow zdarzenia, jednakze stan
taki nalezy ttumaczyé uplywem czasu i znaczng liczba podobnych interwencji. M. Z. potwierdzil tresé odczytanych
zeznan zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych. Z zeznan tego $wiadka i treSci notatki urzedowej wynika, ze
obwiniony nie zastosowal sie do czerwonego sygnatu §wietlnego, nadawanego przez sygnalizator drogowy. Wskazac
nalezy, iz §wiadek kategorycznie podkreslal, ze widzial wyraznie nadawany sygnat czerwony dla kierujacego F. (k. 2v).

Zeznania drugiego z bioracych udzial w przedmiotowej interwencji funkcjonariuszy Policji - M. S. (k. 69) nic do sprawy
nie wniosly, albowiem §wiadek ten nie pamietat okolicznoSci zdarzenia.

Za wiarygodne Sad uznat dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 76
§ 1 kpw. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci,
a strony

w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwoSci.

Sad w wyroku opisal oba czyny przypisane obwinionemu pod katem ustawowych znamion wykroczen, ktére tenze
obwiniony popeknil. Drugi z przypisanych czynéw popeliony zostal na ul. (...), gdzie miala miejsce interwencja
funkcjonariuszy Policji (notatka urzedowa — k. 1, zeznania M. Z. — k. 2v).

Pierwszy z czynéw przypisanych obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw (niezastosowanie sie do sygnatlu
drogowego), drugi za$ - art. 65 § 2 kw (nieudzielenie wiadomosci co do miejsca zatrudnienia).

W okolicznoSciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowat sie do sygnatu drogowego i wjechal za sygnalizator S-1
podczas nadawania czerwonego sygnatu $wietlnego dla jego kierunku ruchu. Stosownie do treéci przepisu § 95 ust. 1
pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku
w sprawie znakow i sygnaléw drogowych czerwony sygnat §wietlny nadawany przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz
wjazdu za sygnalizator.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do m.in. miejsca
zatrudnienia. Prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci daje policjantom przepis art. 15 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Obwiniony J. P. na zadanie policjanta nie udzielit mu wiadomoéci co
do swojego miejsca zatrudnienia, popehiajgcy tym samym wykroczenie z art. 65 § 2 kw w przypisanej mu postaci.

Kwalifikacja prawna czynéw obwinionego nie budzi zadnych watpliwosci.



Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie jedynie czynéw zabronionych. Jego
czyny sa bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawno$¢), karalne (realizujg wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach
wylaczajgcych bezprawno$é), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), sg to roéwniez czyny zawinione przez
obwinionego (popelnione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$c¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych,
karalnych i spolecznie szkodliwych czynéw nie dal postuchu normom prawnym.

Stosownie do treéci przepisu art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajgc jednoczesnie
o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyt lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie
przewidujacym najsurowszg kare — art. 65 § 2 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu J. P., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu zakwalifikowanego jako wykroczenie z art. 92 § 1 kw byl znaczny. Niezastosowanie sie do
czerwonego sygnatu $wietlnego i przejazd w takiej sytuacji przez skrzyzowanie jest bardzo niebezpiecznym manewrem
i nie moze by¢ lekcewazony jako wykroczenie drogowe. Takie zachowanie nie$¢ moze za soba negatywne skutki
w zakresie bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego. Niepodanie przez obwinionego wiadomosci co
do miejsca zatrudnienia nie uniemozliwilo w okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalenia tozsamosSci obwinionego,
albowiem podal on inne wymagane do tego dane. Ten czyn ma duzo nizszy stopien spolecznej szkodliwo$ci.
Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnoczeénie na uwadze okolicznoéci wymienione w art. 33 § 2 kw -
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia przed
popehlieniem wykroczen. Obwiniony byt karany za wykroczenia drogowe — k. 37. Nie byl karany za przestepstwa —
k. 35.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoéci 300 zt — przy
uwzglednieniu wysoko$ci dochodéw i koniecznoS$ci utrzymania, jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu
kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiaggnaé wobec
obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele
prewencji ogolnej.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania w kwocie 100 zl, tj. zryczaltowane
wydatki postepowania - 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Uiszczenie przez
obwinionego kosztéw nie przekracza jego ustalonych mozliwo$ci finansowych.



