Sygn. akt XK 27/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Kamila Krawczyk

przy udziale P. W. - prokuratora Prokuratury Rejonowej W. S. P.

po rozpoznaniu dnia 11 marca 2015rt., dnia 17 kwietnia 2015r. i dnia 15 maja 2015r. w Warszawie na rozprawie sprawy:

A.S. (1)
s.J.1B.zdomu K.
ur. dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze w dniu 7 wrzeénia 2014r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna
dokonal kradziezy miedzy innymi telefonu komérkowego marki S.sung G. (...) o nr (...) wartoSci 1.700 zlotych oraz
zegarka marki A.lantic na srebrnej bransolecie wartosci 1.000 zlotych, lgczna warto$¢ strat 2.700 zlotych na szkode
P. S. przy uzyciu przemocy polegajacej na przewroceniu pokrzywdzonego, ciggnieciu za ubranie oraz podcinaniu jego
nog,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk

orzeka
1. oskarzonego A. S. (1) uniewinnia od popehienia zarzuconego mu czynu;

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy opisany pod pozycja 1 (pierwsza) na wykazie dowodéw rzeczowych
numer Drz S. (...) na karcie 20. (dwudziestej) akt sprawy nakazuje zwr6ci¢ do Biura Administracyjnego (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w W.;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XK 27/ 15

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 wrze$nia 2014r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng dokonal kradziezy miedzy innymi telefonu komoérkowego marki S. (...) o nr (...) wartosci 1.700 zlotych i
zegarka marki A. na srebrnej bransolecie warto$ci 1.000 zlotych, lgczna wartoé¢ strat 2.700 zlotych na szkode P. S.
przy uzyciu przemocy polegajacej na przewroceniu pokrzywdzonego, ciagnieciu za ubranie oraz podcinaniu jego nog,
to jest o czyn z art. 280 § 1 kk.

Przeprowadzone dowody pozwolily na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

P. S. dnia 6 wrze$nia 2014r. udal sie do klubu (...) powiem mieszczgcego sie przy ul. (...) w W.. W klubie tym odbywata
sie impreza zorganizowana przez firme, w ktorej pracowatl. Pokrzywdzony mial ze soba telefon komoérkowy marki S.
(...)onr (...)iwartosci 1.700 zlotych. M. tez zegarek marki A. na srebrnej bransolecie o wartosSci 1.000 zlotych i karte
bankomatowa. P. S. na imprezie spozywal alkohol. Bawil sie na niej mniej wiecej do godziny 3-ciej dnia 7 wrze$nia



2014r. Wtedy opuscil klub i zamierzal miedzy budynkami przejsé¢ do ul. (...), skad autobusem nocnym chciat udaé sie
do miejsca zamieszkania. Weze$niej jednak, bezposrednio pod klubem usiadl i palil papierosa.

Oskarzony A. S. (1) dnia 6 wrze$nia 2014r. okolo godz. 18-19 przyjechal do W. na koncert hiphopowy zorganizowany
(...). Po jego zakonczeniu (okolo godz. 22-23) poszedl do klubu (...) powiem na impreze. Juz wtedy znajdowal sie
pod wplywem alkoholu. Bawil sie w klubie — po pewnym czasie wyszedl na zewnatrz na papierosa. Zauwazyt wtedy
dwoéch mezezyzn, ktorzy podeszli do niego proszac o poratowanie jakimi$ drobnymi. Oskarzony odpowiedzial, ze
nie ma pieniedzy. A. S. (1) zauwazyl woéwczas pokrzywdzonego P. S., ktory siedzial nieopodal i byl pijany. Jeden ze
wspomnianych mezczyzn podszedt do pokrzywdzonego i zaczal go budzié. Nastepnie podeszli do niego obaj mezczyZzni
— starszy z nich zaczal podnosié¢ P. S. z krzesla. P.rzywdzony sie wtedy ocknal i odepchnat tego mezczyzne.

Nastepnie pokrzywdzony odszed! z dwoma mezczyznami. Wezedniej starszy z mezezyzn zapytal A. S. (1), czy idzie z
nimi. Oskarzony domyslil sie, ze mezczyzni zamierzaja okrasé pokrzywdzonego.

P. S., ktéry udawal sie w kierunku ul. (...) pomiedzy budynkami zostal zaatakowany od tytu przez dwoch nieustalonych
mezczyzn. Zostaly mu podciete nogi i upadt na podloze. Zostaly mu wykrecone do tylu rece, a jeden z napastnikow
zazadal wydania warto$ciowych przedmiotéw grozac pobiciem. Jeden z napastnikow przeszukal kieszenie pok-
rzywdzonego — zabral stamtad telefon komoérkowy marki S. (...) nr (...) (...)- (...) o warto$ci 1.700 zlotych i karte
bankomatowa. Drugi z mezczyzn z przegubu reki zdjal pokrzywdzonemu zegarek marki A. na srebrnej bransolecie o
warto$ci 1.000 zlotych. Nastepnie obaj mezczyZni odeszli, a pokrzywdzony wstal z podloza, poszed! na przestanek,
skad pojechal do mieszkania w W.. Zawiadomienie o przestepstwie P. S. zlozyt dnia 7 wrzesnia 2014r. okolo godziny
18-tej w Komisariacie Policji W. B..

Oskarzony A. S. (1) widzial, jak nieustaleni mezczyZzni powalili pokrzywdzonego P. S. na ziemie i jak go przeszukuja.
Dostrzegl, ze zabrali mu telefon. Nastepnie mezczyzni ci odeszli od pokrzywdzonego i podeszli do niego. Jeden z nich
zapytal, czy oskarzony nie chcialby kupi¢ telefonu — zaproponowal cene 200-300 zlotych. A. S. (1) miat przy sobie
100 zlotych. Zaproponowal, ze zaplaci wlasnie te kwote. Finalnie A. S. (2)manski przyjal od nieustalonym mezczyzn
telefon komérkowy marki S. (...) nr (...) o warto$ci 1.700 zlotych wiedzace, ze pochodzi on z czynu zabronionego.

Obszar, w ktorym doszlo do zdarzenia objety byt monitoringiem. Jednak na zadnym nagraniu nie zarejestrowano
sekwencji, ktore bylyby istotne dla postepowania.

P. S. korzystal z numeru abonenckiego (...). Do dnia 7 wrze$nia 2014r. utracony aparat wspolpracowal ze wskazanym
numerem abonenckim — ostatnie polaczenie zostalo wykonane o godz. 2:00.

Nastepnie dnia 7 wrze$nia 2014r. o godz. 18:23:45 do utraconego aparatu zostala wlozona karta sim z numerem
abonenckim (...) (karta pre paid). W dniu 11 wrze$nia 2014r. o godz. 13:55:56 do aparatu wlozono karte sim znumerem
abonenckim (...) (karta pre paid).

Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone przez Policje doprowadzily do ustalenia, ze skradzionym telefonem
komoérkowym postuguje sie A. S. (1). Zostal on zatrzymany dnia 13 listopada 2014r. Ujawniono przy nim ten telefon
komoérkowy.

Powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 60-63v, 67,
108-109); cze$ciowo zeznan pokrzywdzonego (k. 15, 43v-44, 45V-45, 201-206); zeznan §wiadkow G. K., M.ja S.i K. O.
(1) (k. 228-231); protokotu zatrzymania osoby (k. 33), protokoléw przeszukania (k. 37-38, 39-41), protokolu ogledzin
rzeczy (k. 12-12v), zdjeé przedstawiajacych oskarzonego oraz jego odziez (k. 135-139), notatki urzedowej (k. 7, 26),
jak tez innych dowodow.

A. S. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 60-63v) o§wiadczyl, ze przyznaje sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Niemniej zaraz po tym zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze nie dokonat
zarzuconego mu przestepstwa. A. S. (1) wyjasnil, ze w sobote przyjechal do W. na koncert, ktéry odbywal sie pod



(...). Do W. przyjechal sam, pociagiem okolo godz. 18-19. Poszed} na koncert hip-hopowy, a po jego zakonczeniu
(okolo 22-23) poszedl do klubu (...) powiem, mieszczacego sie w srodmiesciu W.. W tym klubie organizator koncertu
zorganizowal impreze. A. S. (1) podal, ze do klubu poszedt sam. Byl wtedy pod wplywem alkoholu — wypit dwie ¢wiartki
wodki i pare piw. W klubie zaczal sie bawi¢. Po pewnym czasie wyszed! przed klub na papierosa i zauwazyl dwoch
mezczyzn: pierwszy z nich mial 40-45 lat; drugi — okolo 30 lat. Obaj podeszli do niego i zapytali, czy A. S. (1) nie
poratuje ich jakimi§ drobnymi. Oskarzony odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy. A. S. (1) wyjasnil, Zze obok na krzesle
siedzial pokrzywdzony — byl pijany i nie kontaktowal. Jeden ze wspomnianych mezczyzn podszed} do pokrzywdzonego
i zaczal go budzié, ale bez rezultatu. Pukat do delikatnie w ramie i co§ méwil. Nastepnie obaj mezczyzni podeszli
do pokrzywdzonego — starszy z nich zaczal podnosi¢ go z krzesla. Pokrzywdzony sie wtedy ocknal i odepchnal tego
mezczyzne. Nastepnie do pokrzywdzonego podszedl mtodszy mezczyzna — powiedzial, ze kojarzy pokrzywdzonego i
wie, gdzie ten mieszka. A. S. (1) wyjasnil, ze pokrzywdzony wtedy odszed! z tymi mezczyznami — zanim odeszli starszy
z nich zapytal oskarzonego, czy idzie z nimi. A. S. (1) podal, Zze domyélil sie, iz mezczyzni zamierzaja okrasc tego
chlopaka. MezczyZni odeszli okolo 30 metréw i obaj przewrdcili pokrzywdzonego na trawnik. Zaczeli go obszukiwac.
Pokrzywdzony byt tak pijany, ze sie nie bronit. MezczyZni zabrali pokrzywdzonemu telefon — oskarzony nie dostrzegt,
by zabrali mu co$ jeszcze. A. S. (1) wyjasnil, ze stal z boku zdarzenia i mu sie przygladatl: nie podchodzil, nie szarpal,
ani nie przeszukiwal pokrzywdzonego. Wskazal, ze nastepnie mezczyzni odeszli od pokrzywdzonego i podeszli do
niego. Ktory$ z nich zapytal, czy oskarzony nie chcialby kupié telefonu — zaproponowal cene 200-300 zlotych. A. S.
(1) mial przy sobie 100 zlotych — zaproponowal, ze zaplaci wlasnie te kwote. Mezczyzni sie zgodzili i on wzigl telefon —
nastepnie sie rozeszli. Na pytanie Prokuratora o wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy przyznaniem sie do popelnienia
zarzuconego przestepstwa i zlozeniem wyjasnien, z ktorych wynika, iz oskarzony go nie dokonat A. S. (1) o$wiadczyl,
ze nie dostrzega rozbieznoéci. Podal: jestem winny, bo mialem telefon, ale pokrzywdzonego nie dotknalem, nie
przeszukiwalem. Nadto oskarzony wyjasnil, ze nie zauwazyl, by kto$ — gdy pokrzywdzony lezal na ziemi — przyciskal
mu do szyi jaki$§ przedmiot. Oskarzony zaprzeczyl, by przed spotkaniem pod klubem znal pokrzywdzonego i mial z
nim jakis zatarg.

W czasie posiedzenia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania (k. 67) A. S. oswiadczyl, ze przyznaje sie
do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymuje zlozone wyjasnienia — skorzystal z prawa do odmowy skladania
dalszych wyja$nien.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 107-109), przeprowadzonego po ustanowieniu przez oskarzonego obroncéw i
z ich udzialem A. S. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu i wyrazil gotowo$¢é odpowiedzi na
pytania obroncéw. W tej formule przestuchania A. S. (1) wskazal, ze krytycznej nocy byt ubrany w: jeansy; czarng
koszulke, ktéra z przodu miala napis P.; mial tez czarna czapke z daszkiem, na ktdrej przedzie byl napis, a sp6d daszka
byl bialy. Na nogach miatl zo6to-niebieskie buty. Oskarzony nie pamietal bluzy, ktérg mial na sobie — wskazal, ze
prawdopodobnie byla to szara bluza na suwak z bialym napisem P.. A. S. (1) nadto wskazal, Ze do domu do S. powrdcil
ze stacji (...) okolo godziny 5-tej rano. Na pytanie: Czy Pan pamieta, czy kto§ w czasie calego wieczoru mog}t lub zrobitl
Panu zdjecia A. S. (1) odpowiedzial: Nie pamietam, ze kto§ mogl robi¢ mi zdjecia.

Na rozprawie (k. 200-201) A. S. (1) nie przyznat sie do dokonania zarzuconego mu przestepstwa, odmowit skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania, w tym pytania zadawane przez swoich obroncéw. Wezwany — w trybie art. 389
§ 2 kpk — do ustosunkowania sie do wyjasnien zlozonych dnia 14 listopada 2014r. wskazal, ze istotnie tak wyjasnial.
Wskazal: wtedy myslalem, ze tak bylo, ale teraz wiem, ze bylo inaczej. Oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytanie od
kogo dowiedzial sie, ze bylo inaczej. Podal, ze tej nocy byt w W. sam — nie towarzyszyl mu zaden znajomy. Oswiadczyl,
ze nie przyznal sie do rozboju, gdyz go nie dokonal, a telefon po prostu kupilk. A. S. (1) potwierdzit kolejne wyjasnienia
zlozone na etapie Sledztwa. Wskazal, ze przyznal sie do obecnos$ci na miejscu zdarzenia oraz do kupienia telefonu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne. OczywiScie oskarzony mial interes w tym by
wyjasnia¢ w spos6b pozwalajacy mu na unikniecie lub zminimalizowanie odpowiedzialnosci karnej. Jednak zlozone
przez niego wyja$nienia nalezalo potraktowac jako opis rzeczywistego przebiegu wydarzen, a nie w kategoriach przy-



jetej linii obrony. Oskarzony spojnie opisal wydarzenia, ktore zaistnialy w nocy 6/7 wrzesnia 2014r. w okolicach klubu
(...) powiem w W., ktérych byt swiadkiem, a od pewnego momentu uczestnikiem. A. S. (1) nie odzegnywal sie od
tego, ze widzial pokrzywdzonego. Przyznal réwniez, ze widzial zdarzenie, w toku ktérego dwaj nieustaleni mezczyzni
zastosowawszy przemoc okradli P. S.. Relacja przedstawiona przez oskarzonego byla logiczna, obszerna, poszczegdlne
jej elementy laczyl zwiazek przyczynowo-skutkowy. Dowolna bylaby teza, iz A. S. (1) jest osoba na tyle obeznang z
prawidlami procesu karnego, ze byl w stanie zlozy¢ wyjasnienia, w ktérych celowo przedstawilby siebie wylacznie jako
pasera by w ten sposob unikna¢ odpowiedzialnoSci za czyn z art. 280 § 1 kk. Doda¢ trzeba, ze na 6wczesnym etapie
postepowania oskarzony nie byl reprezentowany przez obroncoéw.

Sad dostrzegl dowody obcigzajace oskarzonego. Do takich zaliczy¢ nalezy zeznania zlozone przez pokrzywdzonego P. S.
(k. 15, 43v-44, 45V-45, 201-206) i — poSrednio — fakt ujawnienia przy oskarzonym telefonu komérkowego utraconego
przez pokrzywdzonego. J.nak w zeznaniach tych ujawniono na tyle istotne rozbieznoéci, ze relacja P. S. nie mogla
stanowi¢ jedynej (przy braku innych przekonujacych dowodéw) podstawy wydania wyroku skazujacego A. S. (1) za
przestepstwo rozboju.

Poréwnanie zeznan zlozonych przez P. S. na rozprawie oraz w postepowaniu przygotowawczym i ich konfrontacja z
innymi dowodami ukazuje szereg sprzecznosci, ktére oceniane wspdlnie w wydatny sposoéb obnizaja wiarygodno$c
Swiadka w tej czeSci, w ktorej przypisywal on A. S. (1) dokonanie przestepstwa rozboju. W postepowaniu
przygotowawczym (k. 15) P. S., ze zostal zaatakowany od tylu w nogi — kto$ go podcial i upadl. Potem kto$§ wykrecil
mu rece do tylu. Uslyszal meski glos oddawaj wszystko co masz, bo cie przekopiemy. Napastnikoéw bylo dwoch. Jeden
trzymal go za jedna reke; drugi za druga. Jeden przeszukal kieszenie, a drugi zdjal zegarek. Ten, ktéry zdjal mu zegarek
przylozyl tez jakis przedmiot do szyi. P. S. podal, ze nie rozgladal sie, tylko lezal twarza do ziemi. Zastrzegl, ze nie jest w
stanie opisac twarzy tych mezczyzn. Wie tylko, Ze jeden z nich byl ogolony prawie na lyso. Obaj byli ubrani z jeansowe
spodnie, byli w bluzach bez kapturéw, mieli sportowe buty. Na bluzach nie bylo napiséw. Bluza lysego mezczyzny
miala kolor czerwony; bluza drugiego byla ciemnoniebieska.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze P. S. przestuchiwany dwa miesiace p6zniej (k. 44) nie potrafil wskaza¢, ktory
z mezezyzn zdjal mu zegarek z reki oraz wyjal karte platnicza z kieszeni — czy byl to ten sam mezczyzna, ktory z
kieszeni zabral telefon komérkowy. Nie widzial tez, ktory z nich przystawial mu niezidentyfikowany przedmiot do szyi.
Tymczasem wcze$niej pokrzywdzony stanowczo rozdzielal zachowania obu napastnikéw i kategorycznie wskazywal,
ze jeden z nich zabral mu telefon, a drugi zegarek — ten, ktory zabral zegarek nastepnie przyciskal mu co$ do szyi.
Zatem poréwnanie zeznan skladanych z nieznacznym odstepie czasowym wskazuje, ze pokrzywdzonemu brakuje
konsekwencji w opisie zachowan obu sprawcéw rozboju. Rowniez na rozprawie (k. 204) P. S. nie byl w stanie tego
okreslié. Na rozprawie pokrzywdzony wskazal (k. 206), ze widocznie tre$é jego zeznan zostala nieprecyzyjnie zapisana,
ale przeciez wlasnorecznie uczynil adnotacje (k. 44): Tresc jest zgodna z moim zeznaniem.

Kolejne zeznania P. S. skladal na rozprawie (k. 201-206). Dokonujac ich analizy nalezalo uwypuklié, iz w chwili
zdarzenia pokrzywdzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Wskazal, ze byl na imprezie firmowej. W oparciu o
wyjaénienia oskarzonego mozna bylo przyjaé, iz stan nietrzezZwosci pokrzywdzonego byl znaczny. A. S. (1) wskazal,
ze pod klubem zauwazyt mezczyzne, ktéry praktycznie spal na krzesle. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie
sposob bylo odrzucié, ze pokrzywdzony po calonocnej imprezie byt w stanie, ktory blizszy byt upojeniu alkoholowemu
niz nietrzezwo$ci. Za trafno$cia tego przypuszczenia przemawia dodatkowo zachowanie P. S. po dokonanym rozboju.
Zdarzenie mialo miejsce dnia 7 wrzesnia 2014r. ok. godz. 3:30 w nocy, a pokrzywdzony zawiadomienie o przestepstwie
zlozyl dopiero po godzinie 18-tej w Komisariacie Policji W. B.. Pokrzywdzony tlumaczyl, ze uczynil to tak pézno,
bowiem we wrzesniu 2014 roku nie znal W. i nie wiedzial, gdzie sie zglosi¢. Thumaczenie to nie przekonywalo. P. S. w
momencie zdarzenia utracil telefon komoérkowy, a zatem nie mial mozliwo$ci polaczenia sie z numerem alarmowym
112 lub 997. Jednak zdarzenie zaistnialo w S., gdzie kazdej nocy, a zwlaszcza w weekendy (do zdarzenia doszlo w
nocy z soboty na niedziele) przebywa wiele osbéb. Nie bylo zatem przeszkdd by zwrécic sie do kogo$ o pomoc —
poprosié o wezwanie Policji. Wbrew twierdzeniu pokrzywdzony zgloszenia dokonat nie rano, ale dopiero w godzinach
wieczornych (przestluchanie rozpoczelo sie o godz. 18:19). W ocenie Sadu stan trzeZwos$ci pokrzywdzonego mogt
uposledzaé jego zdolnoé¢ do postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania postrzezen. Wyjasnienia A. S. (1) o



pokrzywdzonym siedzacym pod klubem koresponduja z zeznaniami P. S., ktéry potwierdzil, iz po opuszczeniu lokalu
przysiadl na murku i zapalil papierosa; do zdarzenia doszlo w odlegloSci ok. 100 metrow od klubu (k. 203).

Odrebnego komentarza wymagat sposob przeprowadzenia i udokumentowania czynno$ci okazania oskarzonego P. S..
Dnia 13 listopada 2014r. (k. 43-44) przeprowadzono czynno$¢ okazania oskarzonego. Z protokolu wynika, ze A. S. (1)
okazywano w towarzystwie trzech mezczyzn: G. K., M. S. i K. O. (1). Oskarzony wybral miejsce nr 4 w paradzie — w
protokole nie odnotowano, czy bylto to miejsce 4-te z prawej, czy z lewej strony. P. S. podczas tej czynno$ci zeznal, ze
rozpoznaje mezczyzne stojacego jako czwarty od lewej strony. Na ostatniej stronie podpis S. znajduje sie w rubryce
podpis osoby okazywanej. Sugeruje, iz to wlaénie oskarzony stal na skrajnym miejscu z lewej strony. P. S. podal, ze
jest to jeden z dwoch mezezyzn, ktorzy we wrzesniu dokonali na nim rozboju. O$wiadczyl, ze rozpoznany przez niego
mezczyzna ze swoim kolega przewro6cil go na ziemie ciaggngc za ubranie i podcinajac nogi. Nastepnie wyjal z kieszeni
spodni telefon komoérkowy. Ktorys z tych mezczyzn zabral mu zegarek zdejmujac go z reki oraz karte platnicza, ktéra
byla luzem w kieszeni. P. S. podal, ze nie jest w stanie wskaza¢, czy zrobil to rozpoznany przez niego mezczyzna, czy
drugi napastnik, poniewaz byl skierowany twarza do ziemi. Nie wie tez, ktory z napastnikow przykladal mu jakis przed-

miot do szyi. Oswiadczyl, ze wskazanego mezczyzne rozpoznaje po budowie ciala, fryzurze i ogélnie sylwetce.

Z protokolu nie wynika, by osoba rozpoznana podczas tej czynnoSci podala swoje personalia, ani by w ogdle odzywala
sie. Rubryka na stronie 3. protokotu (k. 44) wskazana przez Swiadka/podejrzanego(a)* osoba, na pytanie os§wiadczyla,
ze nazywa sie... jest przekreS§lona. Wyklucza to zatem prawdziwo$c¢ zeznan P. S. (k. 204), ze osoby okazywane na jego
pros$be odzywaly sie wypowiadajac frazy, ktore padly krytycznej nocy. Osoby przybrane do okazania nie potwierdzilty
tego. Nadto, gdyby faktycznie okazanie obejmowalo element okazania glosu, to wzmianka o tym musiala znalezé sie
w protokole — skoro — jak twierdzi pokrzywdzony, glos oskarzonego stanowit dodatkowy element, ktéry utwierdzit go
w trafno$ci rozpoznania. Jezeli w protokole odnotowano, ze okazywany zostal rozpoznany po budowie ciala, fryzurze
i ogoblnie sylwetce, to prowadzacy czynno$é na pewno odnotowalby, ze rowniez po glosie.

Zasadnicze watpliwoS$ci budzil doboér osob przybranych do okazania. Zgodnie z art. 173 § 1 zdanie drugie kpk okazanie
powinno by¢ przeprowadzone tak, aby wylgczy¢ sugestie. § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 czerwca 2003r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nt 104, poz. 981) natomiast
stanowi, ze osoby przybrane do osoby okazywanej powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mieé podobny do niej
wzrost, tusze, ubioériinne cechy charakterystyczne. A. S. (1) (por. k. 59 i k. XXX) urodzil sie w maju 1993 roku. Zatem
w chwili okazania mial ukonczone 22 lata. M. 180 cm wzrostu i w listopadzie 2014 roku wazyt ok. 84 kg. Tymczasem
osobami przybranymi do okazania byli (zob. na k. 228-231):

» G. K., ktéry mial 31 lat, mierzacy 187 cm wzrostu i wazacy 105-106 kg — zatem byla to osoba starsza o 9 lat, o ok.
7 cm wyzsza i 0 wyraznie wiekszej tuszy;

« K. O. (1), ktéry mial 20 lat, mierzacy 175 cm wzrostu i wazacy 60 kg — byla to osoba w wieku zblizonym do
oskarzonego, ale kilka cm od niego nizsza oraz zdecydowanie od niego chudsza;

« M. S., ktéry mial 37 lat, mierzacy 180 cm i wazacy 86 kg — wzrostem i tusza nie odbiegal on od oskarzonego, ale
byt starszy o 15 lat.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze w czasie okazania nie proszono ich by sie odzywali. M. S. dodal, ze prawdopodobnie
ich wypowiedzi nie bytoby slychaé¢ w pokoju, w ktérym znajdowala sie osoba rozpoznajaca. Wskazali oni zgodnie, ze
nie bylo polecenia by sie odwracali i staneli bokiem lub tylem wzgledem lustra fenickiego. Dlatego nalezato odrzucic
wersje pokrzywdzonego (k. 204), ze zobaczywszy oskarzonego z profilu lub odwr6conego tytem nabral pewnosci co
do trafnoéci rozpoznania.

WatpliwosSci Sadu wzbudzita praktyka przybierania do okazania os6b, ktére wprawdzie nie byly funkcjonariuszami
Policji, ani nawet pracownikami cywilnymi, ale §wiadczyly prace w siedzibie Komendy Rejonowej Policji W. I. M. S.
byl pracownikiem U.du m. st. W.iw (...) W.1zajmowal sie obstluga monitoringu miejskiego. § 5 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 czerwca 2003r. stanowi expressis verbis tylko, ze wrdéd os6b przybranych nie



moga znajdowa¢ sie funkcjonariusze organu dokonujacego okazania ani osoby znane osobie przestuchiwanej. Jednak
§ 3 Rozporzadzenia stanowi, ze organ dokonujacy okazania powinien zapewni¢ takie warunki, aby osoba przestu-
chiwana nie moglta zobaczy¢ przed okazaniem osoby okazywanej jej wizerunku lub rzeczy w sytuacji wskazujacej
na ich role lub znaczenie procesowe. Nie mozna bylo przeciez wykluczyé¢, iz P. S. oczekujac na okazanie widzial M.
S. przemieszczajacego sie korytarzami K.. Dodatkowo ubioér tej osoby znaczaco réznil sie od wygladu O.zonego i
pozostalych oséb przybranych. A. S. (1), G. K. i K. O. (2)ski byli ubrani na sportowo (w tym w sportowe buty). M. S.
nie do$¢, ze wyraznie starszy od oskarzonego ubrany byl w str6j adekwatny do miejsca pracy (w tym w pantofle, ktore
nijak sie majg do obuwia sportowego).

Tym samym rozpoznanie oskarzonego podczas czynno$ci okazania mialo niewielka warto$¢ dowodowa. A. S. (1)
posréd okazywanych oséb byl jedyng, ktora miala okolo 20 lat, mierzyla okolo 180 cm wzrostu i wazyla ok. 85 kg.
Na réznice w wygladzie oséb okazywanych wskazal zreszta pokrzywdzony (k. 204). Zadna z osbéb przybranych nie
miala wspolnie tych trzech cech. Pokrzywdzony podczas zdarzenia nie widzial twarzy napastnikow — ich sylwetki
widzial jedynie od tytu (gdy juz odchodzili). Zarazem podczas okazania okazywani nie stawali tylem do lustra
fenickiego. Dlatego mozna przyjaé, iz P. S. w paradzie okazywanych rozpoznalby kazda osobe majaca kumulatywnie
trzy cechy wskazane w drugim zdaniu niniejszego akapitu. Zreszta oskarzony przyznal, ze oskarzonego rozpoznal
po posturze (k. 202). Dodal, ze pasowal mu ksztalt glowy i sprecyzowal, ze A. S. (1) ma glowe szersza od gory,
a wezsza u dolu (jak zaréwka — k. 205 u gory). Sad majac na rozprawie bezposredni kontakt z oskarzonym nie
dostrzegl takiej charakterystycznej cechy jego wygladu. Jest to bez watpienia kwestia subiektywna. Ale pokrzywdzony
podczas zdarzenia mial mozliwo$¢ obserwowania wygladu napastnikow wylacznie od tytu (gdy sie oddalali). P. S.
podal, ze napastnicy odchodzac nie odwracali sie w jego strone (k. 202 u dolu). W czasie okazania natomiast nie
widzial oskarzonego odwrdconego tylem. Dlatego spostrzezenie o specyficznym ksztalcie glowy A. S. (1) bylo malto
przekonujace, gdy zwazy¢, ze w czasie okazania P. S. na te ceche nie wskazal. Trudno tez przyja¢, ze P. S. widzac
odchodzace osoby byl w stanie stwierdzi¢, ze oskarzony byl od niego o glowe lub pél glowy wyzszy. Pokrzywdzony
przeciez lezal na ziemi, a oskarzony nie jest ani osoba wyjatkowo wysoka, ani wyjatkowo niska. A tylko wtedy z
perspektywy lezacego pokrzywdzonego i rosngcej odlegloSci mozna bylo wypowiadac sie kategorycznie o wzroScie. Na
rozprawie (k. 203 u gory) P. S. doprecyzowal, ze byt dociskany do podloza bokiem w taki sposéb, ze jeden z policzkow
dotykal podloza. Zarazem wskazal, ze nawet w tej pozycji (gdy pole widzenia jednego oka siegalo do gdéry) nie dostrzeg}
twarzy zadnego z napastnikow. P. S. wskazal (k. 206), ze w oko $§wiecilo mu $wiatlo z latarni uliczne;j.

Lektura zeznan P. S. zlozonych na rozprawie nie pozostawia zludzen, ze nacechowane one byly uprzedzeniem wobec
oskarzonego. Swiadcza o tym stwierdzenia, Ze jest to osoba weczeéniej karana, ma wyrok w zawieszeniu. Moge sie
spodziewaé, ze przebywa w gronie osob popelniajacych przestepstwa i nie uwazam, ze powinna zosta¢ wypuszczona
na wolno$¢. (...) Z korespondencji wynika, ze ma kontakt ze §rodkami odurzajgcymi. (...) Uwazam, ze to nie jest
przypadek, ze u oskarzonego znaleziono telefon. On byl wczeéniej skazywany. Jak go rozpoznalem (k. 202). P. S.
zaprzeczal, iz przed okazaniem zostal poinformowany, ze wéréd okazywanych jest osoba, u ktérej ujawniono telefon.
Jednak nalezalo przyja¢, ze taka informacja zostala mu przekazana przez funkcjonariuszy Policji lub tez p6zniej
zostat on poinformowany o cechach oskarzonego. P. S. nie korzystal ze statusu oskarzyciela positkowego. Z akt nie
wynika, by na etapie $ledztwa jako pokrzywdzony zapoznawal sie z tymi materialami. A zatem Zr6dlem wiedzy m. in. o
wezedniejszym skazaniu A. S. (1)go na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania musieli
by¢ funkcjonariusze Policji. Przytoczone wyzej sformulowania pokazuja, ze powzieta wiedza znaczaco ukierunkowala
spos6b, w ktory P. S. postrzegal oskarzonego. Fakt ujawnienia u oskarzonego skradzionego telefonu utozsamit on z
ustaleniem, ze A. S. (1) byl sprawea rozboju. Tymczasem przeciez mogt on wej$é w posiadanie tej rzeczy w inny sposéb.

Nie bez znaczenia dla ustalen faktycznych pozostawalo zlozenie przez obroncéow zdjecia przedstawiajacego
oskarzonego (k. 135). Obrona nie ujawnita kto wykonal to zdjecie. Jednak bez watpienia przedstawia ono oskarzonego
i zostalo wykonane na peronie 3 Dworca PKP (...). Z toru przy tym peronie (co sedziemu referentowi wiadomym
z urzedu) odjezdzaja pociagi podmiejskie w kierunku m. in. B., S. i L. G.nego, czyli na linii przebiegajacej przez
miejscowos¢, w ktorej zamieszkuje oskarzony. Z tzw. pliku exif (w ktérym zapisywane sa wlasciwosci zdjecia) wynika,
ze zostalo ono wykonane dnia 7 wrze$nia 2014r. o godz. 5:57. Zostalo wykonane zatem okolo dwébch godzin po zda-



rzeniu objetym aktem oskarzenia. Nie ujawnily sie podstawy nakazujace watpi¢ w wiarygodno$¢ danych dotyczacych
daty i godziny wykonania zdjecia. Na zdjeciu wida¢, ze oskarzony mial na sobie niebieskie jeansowe spodnie, czarny
t-shirt z napisem oraz buty sportowe N. B. (granatowo-pomaranczowe). Na glowie miat czapeczke koloru czarnego
z napisem; daszek czapeczki od spodu byl bialy (jasny). Oskarzony tego dnia mial ze soba szara bluze, bez kaptura,
nakladana przez glowe, z napisem na przedniej czeSci. Wyglad oskarzonego zobrazowany na zdjeciu z k. 135 nie
pokrywa sie z opisem zadnego z napastnikéw przedstawionych przez pokrzywdzonego w toku przestuchania dnia 7
wrzesnia 2014r. P. S. méwil, ze bluzy nie mialy kapturéw, ale nie zauwazy!t na nich tez napiséw. Tymczasem napis
na bluzie oskarzonego jest takiej wielko$ci, ze nie powinien zostaé niezauwazony. Rzeczywiscie w nocy, przy stabym
o$wietleniu kolory bluz mogly nie zosta¢ precyzyjnie dostrzezone, ale bez watpienia przytaczane przez P. S. bluzy
koloru czerwonego i ciemnoniebieskiego nie przystaja do koloru szarego (k. 138-139). P. S. wskazal, ze napastnik byl
lysy (ewentualnie bardzo krétko ostrzyzony). Tymczasem czapeczka, ktora mial na glowie A. S. (2)manski byla tego
rodzaju, ze calkowicie zakrywala czaszke i praktycznie uniemozliwiala Dostrzezenie znajdujacej sie pod nia fryzury
(no chyba, ze bylyby to dlugie wlosy). Ubiér oskarzonego wskazuje, ze utozsamia sie on z kultura hip-hopowa (na
koncert tej muzyki przyjechal). Dla oséb z tej kultury czapeczka jest istotnym elementem ubioru i trudno przyjaé, ze —
hipotetycznie — okradajac pokrzywdzonego i odchodzac z miejsca przestepstwa trzymal on ja w reku. Przeciez nawet
na dworcu kolejowym A. S. (1) spal na lawce w czapeczce na glowie.

Dokonane ustalenia faktyczne pozwalaly na przyjecie w sposob nie budzacy watpliwo$ci jedynie tego, ze dnia 7
wrze$nia 2014r. w W. w okolicach ul. (...). J.limskich dwie osoby, dzialajagc wspolnie i w porozumieniu dokonaly
rozboju na osobie P. S. w ten sposob, ze dokonaly kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) o nr (...) wartosci
1.700 zlotych oraz zegarka marki A. na srebrnej bransolecie o wartosci 1.000 zlotych przy uzyciu przemocy polegajacej
na przewroceniu pokrzywdzonego na podloze, ciggnieciu za ubranie oraz podcinaniu jego nog.

Omowione powyzej rozbiezno$ci w materiale dowodowym miedzy relacja oskarzonego i zeznaniami pokrzywdzonego
nie daly podstaw do przyjecia, ze przestepstwo to zostalo popelione z udzialem A. S. (1), to jest — iz byt on
wspolsprawca rozboju. Zeznania P. S. zawieraja sprzecznoSci i rozbieznosci, ktorych nie mozna wytlumaczy¢ uptywem
czasu lub dynamicznym przebiegiem zdarzenia. Zarazem wyjasnienia A. S. (2)skiego od samego poczatku wskazywaly,
ze — mimo werbalnego przyznania sie do zarzuconego czynu — przyznawal sie on wylacznie do przestepstwa
paserstwa. Jego depozycji nie mozna bylo kwitowa¢ sformulowaniem o przyjetej linii obrony, gdyz zeznania P. S. (plus
nieprofesjonalnie przeprowadzone okazanie) nie byly w stanie ich zdezawuowac.

A. S. (1) przyznal, ze poszed! ze pokrzywdzonym i dwoma nieustalonymi mezczyznami. Wskazal, ze podejrzewal, iz
mezczyzni ci zamierzaja okras$é pijanego pokrzywdzonego. Jednak sama obecno$c oskarzonego na miejscu rozboju
nie czynila z niego wspolsprawcy.

Za konstytutywne elementy wspolsprawstwa uzna¢ nalezy wspdlne wykonanie czynu zabronionego (element
przedmiotowy) oraz porozumienie (element podmiotowy). Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkow
dotyczacych formy porozumienia, gdyz moze ono doj$¢ do skutku w kazdej formie, nawet w spos6b dorozumiany.
Wazny jest jednak zamiar wspéldzialania z drugq osobq w wykonywaniu czynu zabronionego.
Wspéldzialajgcy muszq mieé swiadomosé wspolnego wykonywania czynu zabronionego. Nie jest
przy tym konieczne, aby kazdy z oskarzonych osobiscie podejmowal zachowania stanowiqce
znamiona czynu zabronionego. Wedle przyjmowanego w pi$émiennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna
istota wspoOlsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspolsprawcéw catosci
popelionego wspoélnie przez kilka os6b przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych
wspoldzialajacych, przy czym kazdy ze wspolsprawcéw ponosi odpowiedzialnosé tak, jak gdyby sam wykonal czyn
zabroniony (zrealizowal jego znamiona w caloSci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialnoséci pozostalych
wspoltdzialajacych (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 15.01.2003r., II AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003/9/18; wyrok
SA w Lublinie z dnia 15.06.2000r., II AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/5/24). Warunkiem odpowiedzialnosci za
wspOlsprawstwo jest wykazanie, iz wspéldzialajgcych lgczylo porozumienie obejmujace wsp6lne wykonanie
czynu zabronionego w oparciu o przyjety podzial rol, oraz ze kazdy z uczestnikow porozumienia obejmowat



Sswiadomoécia realizacje calo$ci znamion okre§lonego czynu zabronionego (por. wyrok SN z dnia 5.03.2002r., II KKN
77/00, Lex nr 51808).

Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze A. S. (1) (nawet w sposéb dorozumiany) wszed}
w porozumienie z dwoma nieustalonymi mezczyznami dotyczace dokonania rozboju na P. S.. Oskarzony (czego nie
kwestionuje) widzial zdarzenie, ale nie ma podstaw do przyjecia, iz w nim uczestniczyt jako np. osoba stojaca na
czatach.

Zgodnie z art. 5 § 2 kpk nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego. W tej sprawie
zasada in dubio pro reo musiala znalezé zastosowanie. Chociaz pokrzywdzony P. S. obciazyl oskarzonego, to moc
dowodowa jego zeznan byla zbyt slaba by tylko na tej podstawie oprze¢ wyrok skazujacy A. S. (1) za czyn z art.
280 § 1 kk. Sad wyczerpal wszystkie mozliwosci dowodowe, gdyz przeprowadzil nie tylko dowody zawnioskowane
w akcie oskarzenia, ale tez zgloszone przez obrone. Prokurator inicjatywy dowodowej nie wykazywal. Postepowanie
nie dostarczyto dowodow, ktore wskazywalyby na sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do zarzutu z art. 280 § 1 kk,
ani tez nie pozwolilo na przypisanie mu winy na podstawie poszlak. Ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego)
na podstawie poszlak jest mozliwe wtedy, gdy catoksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna
interpretacja przyjetych faktéw ubocznych nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za niewystarczajace do ustalenia
faktu glownego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwoSci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa
jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen (por. wyrok SN z dnia 19.09.2003r., V KK 230/02, Prok.
iPr. 2004/4/6 oraz wyrok SN z dnia 21.10.2002r., V KKN 283/01, Lex nr 56843).

W niniejszej sprawie istotng poszlaka byl bez watpienia fakt ujawnienia skradzionego telefonu u A. S. (1), ale utracila
wiedzial, ze pochodzil on z czynu zabronionego. Watpliwos$ci dotyczace zeznan pokrzywdzonego i sposobu przepro-
wadzenia okazania nie pozwalaly przyjac, iz A. S. (1) byl jednym ze sprawca rozboju, a tylko z kalkulacji przedstawil
swoja osobe jako biernego $§wiadka zdarzenia, a nastepnie pasera.

Skoro A. S. (1) skladajac wyja$nienia jednoznacznie przyznal sie do dokonania wystepku z art. 291 § 1 kk, w orbicie
rozwazan Sgdu musiala znaleZ¢ sie analiza mozliwo$ci skazania go za ten czyn. Problem ten dotyka niezwykle spornego
w doktrynie i orzecznictwie zagadnienia tozsamosci czynu i granic oskarzenia.

Sad Rejonowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przylacza sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011r. (II KK 169/10, Lex nr 785652), ze w sytuacji gdy oskarzonemu zarzucono
dokonanie przestepstwa rozboju, to dzialanie podjete poézniej przez tego oskarzonego i polegajgce na
przyjeciu pieniedzy pochodzaqcych z rozboju, ewidentnie wykracza poza ramy aktu oskarzenia,
wyznaczajqgce przedmiot procesu. Postanowienie to zapadlo w sprawie, ktérej stan faktyczny odpowiadat prak-
tycznie w calo$ci realiom niniejszego postepowania. Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko nie zgodzil sie
z pogladem Prokuratora, ze gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku mimo zmienionej kwalifikacji dotyczy
tego samego zdarzenia faktycznego, ktére stanowilo podstawe zarzutu okre$lonego w akcie oskarzenia, granice
oskarzenia sg zachowane. Ramy tozsamos$ci zdarzenia historycznego wyznaczajg przede wszystkim nastepujgce
elementy: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é oskarzonego, tozsamos$é czasu i miejsca zdarzenia. W
niniejszej sprawie nalezaloby wskazaé, ze gdy ustalono, iz zebrany material nie dal podstawy do przypisania A. S.
(1) wspolsprawstwa w rozboju, ale stwierdzono, iz przyjat on od nieustalonych sprawcéw rozboju po jego dokonaniu
telefon komoérkowy — to w ten sposdb zostala zweryfikowana rola oskarzonego w zdarzeniu faktycznym, ktore objete
bylo aktem oskarzenia. Sad Najwyzszy uznal, ze ten tok rozumowania nie jest prawidlowy. I znowu — przekladajac
stan faktyczny sprawy II K 169/10 na realia niniejszego postepowania — nalezalo uznaé, ze przyjecie przez A. S. (1)
telefonu komorkowego pochodzacego z rozboju w zaden sposo6b nie bylo zakotwiczone w zdarzeniu historycznym
wyznaczonym ramami postawionego mu zarzutu dokonania wystepku z art. 280 § 1 kk. D.lanie A. S. (1) bylo zupelnie
inne niz zarzucane, podjete w innym miejscu i w innym czasie. Miejsce dokonania rozboju i miejsce przyjecia
telefonu dzielilo kilkadziesigt, maksymalnie sto metréw. Odstep czasowy zdarzen wynosil kilka minut. Jednak —
jak zaakcentowal Sad Najwyzszy — zbiezno$¢ miejsca i czasu nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za



przyjeciem tozsamosci czynu zarzuconego A. S. (1) aktem oskarzenia oraz czynu, ktéry potencjalnie mozna byloby
mu przypisa¢ po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego. Przeciez A. S. (1) przyjat telefon komoérkowy od
rzeczywistych (nieustalonych dotychczas personalnie) sprawcoéw rozboju juz po jego dokonaniu. Zatem najpierw
doszlo do zakonczenia dzialania opisanego w akcie oskarzenia, tyle ze przez inne osoby, a dopiero
po dokonaniu przestepstwa rozboju - do przyjecia telefonu z tego przestepstwa pochodzgcego
przez A. S. (1). Innymi stowy: zakonczony zostal czyn rozumiany jako zdarzenie historyczne, opisany ramami aktu
oskarzenia wyznaczajacymi przedmiot procesu. Dzialanie podjete p6zniej przez oskarzonego A. S. (1) i polegajace
na przedsiewzieciu zupelnie innych czynnosci czasownikowych (niz wyznaczajace znamiona rozboju) ewidentnie
wykraczalo poza te ramy i nie moglo byé oceniane w granicach oskarzenia. Przeciez przekroczone
granice tozsamosci czynu nastepuje m. in. wtedy, gdy czyn popetnila inna osoba niz oskarzony (M. Cieslak,
Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 301-302).

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014r. (II KK 234/14, Lex nr 1511136).
Orzeczenie to zapadlo na kanwie sprawy o kradziez z wlamaniem. Sad Najwyzszy uznal, Ze zachowanie opisane
w skardze uprawnionego oskarzyciela, jako podjecie czynno$ci przelamania w okre$lony sposob zabezpieczen
mienia, a nastepnie jego zaboru (poprzez podjecie konkretnych aktywnoS$ci, w konkretnym miejscu i czasie) w celu

przywlaszczenia i zakwalifikowane z art. 279 kk, nie moze by¢ nastepnie uznane w toku postepowania sgdowego
za przestepstwo paserstwa z art. 291 kk, gdyz nie moze ono odpowiadaé kategorii zachowan opisanych przez ten
przepis. Dla sprawy niniejszej nalezalo przyja¢, ze zarzucone oskarzonemu A. S. (1) zachowanie polegajace na
zaborze telefonu komdrkowego i zegarka, ktére bylo poprzedzone uzyciem przemocy wobec P. S. poprzez uzycie
przemocy (przewrdcenie pokrzywdzonego na podloge, ciagniecie za ubranie i podciecie n6g) nie moglo zosta¢ uznane
za réwnorzedne z zachowaniem polegajacym na przyjeciu jednej z rzeczy zabranych w toku rozboju. Za Sadem
Najwyzszym zaznaczy¢ trzeba, ze im bardziej precyzyjnie zdarzenie poddane przez prokuratora osadowi zostalo
opisane, tym mniejsze s3 mozliwoéci sadu w przyjeciu odmiennej jego oceny i dokonania ewentualnych zmian.
Prokurator w akcie oskarzenia z dnia 28 stycznia 2015r. precyzyjnie opisal zachowanie zarzucone oskarzonemu —
polegalo ono na zaborze (w $ciSle okre$lony sposéb) mienia P. S.. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazato,
ze we wladanie tym mieniem oskarzony wszed!l w zupelnie innych okolicznoSciach (chociaz wlasciwie w tym samym
miejscu i czasie), ale otrzymal je od innej osoby. Trzeba zaznaczyé (odnoszac sie do pogladu SN wyrazonego w
koncowej cze$ci uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie II KK 234/14), iz oskarzyciel nie zarzucil A. S. (1)
ogolnie, ze wszedl w posiadanie (w jakikolwiek sposdb) cudzego mienia. Dokladnie opisal, jak mialo to nastapic
(zabor poprzedzony uzyciem przemocy). Dlatego rozwazanie, ze zachowanie mozliwe do przypisania oskarzone-
mu bylo nieznacznie przesuniete przestrzennie i czasowo od zachowania zarzuconego nie wyeliminowaloby tego, ze
opisane zostalyby de facto dwa zupelnie odmienne w perspektywie modus operandi zachowania, z ktérych kazde
realizowalo znamiona innego typu czynu zabronionego (wczeéniejsze - art. 280 kk i pdzniejsze — art. 291 kk).
Przestepstwo paserstwa zakl. sekwencyjno$¢ zdarzen, bowiem konieczne jest wykazanie uprzedniej realizacji znamion
innego typu czynu zabronionego. Tutaj realizacja znamion przestepstwa rozboju zostala wykazana,
ale przez zupelnie inne osoby, niz oskarzony A. S. (1). W ustalonym stanie faktycznym wyraznie
widaé, ze znajdowal sie on obok zdarzenia historycznego objetego aktem oskarzenia. Dlatego
Sad Rejonowy zobowiqzany byl wydaé wyrok uniewinniajqcy. Przypisanie oskarzonemu przestepstwa
paserstwa nastapiloby z naruszeniem zasady skargowosci (art. 14 § 1 kpk), a wyrok wydany o takiej tresci obarczony
bylby wada, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Lojalno$¢ procesowa nakazywala wskazaé, ze Sadowi Rejonowemu znany jest poglad przeciwny, zaprezentowany
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2012r. (V KK 82/12, OSNKW 2013/3/23). Teza tego
judykatu brzmi: jezeli okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze oskarzony o kradziez udzielil pomocy w zbyciu mienia
pochodzacego z tego czynu, byly podane w uzasadnieniu aktu oskarzenia, przy czym zamieszczono je w opisie
czynu zarzuconego osobie, ktéra nabyla to mienie i zostala oskarzona o paserstwo (art. 291 § 1 kk), to naleza one
takze do podstawy faktycznej oskarzenia osoby, ktorej zarzucono popelnienie kradziezy; w takiej sytuacji skazanie
tego oskarzonego za paserstwo (art. 291 § 1 kk), a nie za kradziez, nie wychodzi poza granice oskarzenia i nie
narusza zasady skargowo$ci okre$lonej w art. 14 kpk. Zatem wydawaloby sie, iz dopuszczalne byloby skazania A.




Z. za kradziez. Jednak lektura uzasadnienia tego wyroku wskazuje, iz Sad Najwyzszy dopuscil taka ewentualno$é
tylko w przypadku, kiedy — w uzasadnieniu aktu oskarzenia — podano okolicznosci, ktére wskazywaly na zaistnienie
przestepstwa paserstwa. Analiza uzasadnienia aktu oskarzenia z dnia 28 stycznia 2015r. prowadzi do wniosku, ze
Prokurator okoliczno$ci takich (jako ustalen dokonanych w postepowaniu przygotowawczym) nie wskazat. Watek
paserstwa zostal zaprezentowany tylko w cze$ci przytaczajacej wyjasnienia oskarzonego.

W punkcie 2. Wyroku Sad rozstrzygnal o dowodzie rzeczowym.
Wobec uniewinnienia oskarzonego, stosownie do tredci art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
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