Sygn. akt X K 853/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lukasz Mrozek

Protokolant: Lukasz Lewicki

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Wojcika

po rozpoznaniu dnia 04 grudnia 2014 roku, 27 stycznia 2015 roku, 18 lutego 2015 roku oraz 14 kwietnia 2015 roku
sprawy:

B. S., urodzonej (...)wC. O., corki L. i J. zd. Z.
oskarzonej o to, ze

I. W dniu 21 kwietnia 2010 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego
zakupu nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w
miejscowos$ci W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzila w blgd Bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw
na cele mieszkaniowe, czym doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie
35716,11 zl, w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej
przedlozyla wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek czego bank
wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 35716,11 zl, w ten sposdb, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawartg w formie aktu notarialnego, w skutek czego bank wyplacil jej nienalezna premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

A. P. zd. C., urodzonej (...) wW., corki E. i E. zd. C., oraz
R. P. (1), urodzonego (...) w M., syna W. i H. zd. B.
oskarzonych o to, ze:

II. W dniu 8 czerwca 2010 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzili w blad bank (...)w W.co do faktu poniesienia naktadow na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 16483,24 7
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyli
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im
nienalezng premie gwarancyjng w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzili do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 16483,24 zI w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje
ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli wymieniona umowe kupna tego mieszkania
zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im nienalezna premie gwarancyjna w wyzej
wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

S. R., urodzonej (...) w R., corki T. i K. zd. N., oraz
A. R., urodzonego (...) wR., syna J.iM. zd. R.
oskarzonych o to, ze:

III. W dniu 6 lipca 2010 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas
osobami, w ramach przyjetego podzialu r6l w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby,
po uprzednim wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowoéci
W., gmina B. wojew6dztwa (...), wprowadzili w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 13120,42 z}
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéow na cele mieszkaniowe, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 13120,42 zl w ten sposob, ze skltadajac wniosek
o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im nienalezna premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

P. G., urodzonego (...) wW., syna L.iD. zd. S.
oskarzonego o to, ze:

IV. W dniu 30 lipca 2010 roku w P., dzialajagc wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr(...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewddztwa (...), wprowadzil w blad bank (...)w P. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 28382,55 zl
w ten sposdb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyt
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacit mu
nienalezng premie gwarancyjng w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 28382,55 zt w ten sposéb, ze skladajgc wniosek o likwidacje
ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyl wymieniona umowe kupna tego mieszkania
zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil mu nienalezng premie gwarancyjng w wyzej
wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

K. L., urodzonej (...) w P., corki A. i Z. zd. H.
oskarzonej o to, ze:

V. W dniu 09 sierpnia 2010 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu



nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowoéci
W., gmina B. wojew6dztwa (...), wprowadzila w blad bank (...)w W.co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 37896,69 z}
w ten sposoéb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyta
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panistwa w kwocie 37896,69 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

E. G., urodzonej (...) wW., corki J.iJ. zd. P.
oskarzonej o to, ze:

VI. W dniu 09 wrze$nia 2010 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzila w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 28152 zl
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacit jej
nienalezng premie gwarancyjng w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 28152 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki
mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawartg w
formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej nienalezna premie gwarancyjng w wyzej wymienionej
kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

J. L., urodzonego (...) wW., syna H.iJ. zd. K.
oskarzonego o to, ze:

VII. W dniu 23 wrzeénia 2010 roku w W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...)co do rzeczywistego zakupu
nieruchomos$ci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewddztwa (...), wprowadzil w blad bank (...)wW.co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 28601,72 z}
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyt
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil mu
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 28601,72 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje
ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyl wymieniona umowe kupna tego mieszkania
zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacit mu nienalezng premie gwarancyjng w wyzej
wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

R. S. zd. Z., urodzonej (...) wW., corki S. i A. zd. S.



oskarzonej o to, ze:

VIII. W dniu 1 grudnia 2010 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzysSci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr(...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojew6dztwa (...), wprowadzila w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladow na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 35062,77 z}
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyta
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej
nienalezng premie gwarancyjng w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 35062,77 zI w ten sposob, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjng w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

R. P. (2), urodzonego (...) w P., syna F.iA. zd. H.
oskarzonego o to, ze:

IX. W dniu 3 stycznia 2011 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas
osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, po
uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr Rep A 11 864/2010 co do rzeczywistego
zakupu nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w
miejscowos$ci W., gmina B. wojewddztwa (...), wprowadzil w blad bank(...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw
na cele mieszkaniowe, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie
28793,89 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej
przedlozyli wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank
wyplacil mu nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 28793,89 zt w ten sposob, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil mu nienalezna premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

E. K. zd. S., urodzonej (...) w W., corki B. i M. zd. N.
oskarzonej o to, ze:

X. W dniu 4 lutego 2011 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas
osobami, w ramach przyjetego podzialu ro6l w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej osoby,
po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewo6dztwa (...), wprowadzila w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 29544,18 7
w ten sposoéb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej
nienalezng premie gwarancyjng w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 29544,18 zl w ten sposob, ze skladajgc wniosek



o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

J. B. (1) zd. J., urodzonej (...) w W., corki T. i B. zd. S., oraz
J. B. (2), urodzonego (...) w S., syna W. i H. zd. P.
oskarzonych o to, ze:

XI. W dniu 14 marca 2011 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomosci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzili w blad bank (...)w W.co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Pafistwa w kwocie 21739,91 z}
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyli
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. Z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéow na cele mieszkaniowe, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 21739,91 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawartg w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacit im nienalezng premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. Z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

I. L. zd. W., urodzonej (...) wW., corki W.i L. zd. K.
oskarzonej o to, ze:

XII. W dniu 4 kwietnia 2011 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...)co do rzeczywistego zakupu
nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowoéci
W., gmina B. wojew6dztwa (...), wprowadzila w blad bank (...)w W.co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 20388,61 z}
w ten sposoéb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyta
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 20388,61 zt w ten sposob, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

N. R., urodzonego (...) wZ., syna S.iR. zd. N.
oskarzonego o to, ze:

XIII. W dniu 26 maja 2011 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci



W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzil w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 19429,45 z}
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyt
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil mu
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 19429,45 zt w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje
ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyl wymieniona umowe kupna tego mieszkania
zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacit mu nienalezng premie gwarancyjng w wyzej
wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

M. B. zd. S., urodzonej (...) wW., corki J.iJ. zd. W., oraz
I. B., urodzonego (...) wW., syna S. i1 zd. G.
oskarzonych o to, ze:

XIV. W dniu 6 czerwca 2011 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...)co do rzeczywistego zakupu
nieruchomo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowoéci
W., gmina B. wojew6dztwa (...), wprowadzili w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 37107,79 z}
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. Z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéow na cele mieszkaniowe, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 37107,79 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im nienalezna premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. Z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

T. G., urodzonego (...) w W., syna K. i K. zd. B.
oskarzonego o to, ze:

XV. W dniu 24 czerwca 2011 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...)co do rzeczywistego zakupu
nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzil w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 16171,10 zl
w ten sposdb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyt
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacit mu
nienalezng premie gwarancyjng w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 16171,10 zt w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje
ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyl wymieniona umowe kupna tego mieszkania
zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil mu nienalezng premie gwarancyjng w wyzej
wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



A. S., urodzonego (...) wS., syna E.i A. zd. K.
oskarzonego o to, ze:

XVI. W dniu 7 lipca 2011 roku w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...)co do rzeczywistego zakupu
nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci
W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzil w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 20356,27 z}
w ten sposéb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyli
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 20356,27 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje
ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli wymieniona umowe kupna tego mieszkania
zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil im nienalezng premie gwarancyjna w wyzej
wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

M. L. zd. R., urodzonej (...) w W., corki A. i H. zd. M.
oskarzonej o to, ze:

XVII. W dniu 7 wrzeénia 2011 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej
osoby, po uprzednim wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym nr (...) co do rzeczywistego zakupu
nieruchomo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowoéci
W., gmina B. wojewodztwa (...), wprowadzila w blad bank (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéow na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panistwa w kwocie 30968,43 zl
w ten sposoéb, ze sktadajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyta
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawartg w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 30968,43 zl w ten sposob, ze skladajac wniosek
o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego
mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w
wyzej wymienionej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

orzeka:

I. oskarzona B. S. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od 09 marca 2010 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku w W.,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rol w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzila po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...)co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego numer
(...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowoéci W. (gmina B., wojewodztwo (...)), a
nastepnie wprowadzila w blad pracownikéw Banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladow na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za posrednictwem ww. banku w
kwocie 35716,11 zl, w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyla wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek
czego bank wyplacil jej nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z



art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B. S. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech ) lat tytutem proby;

III. na podstawie art. 72§82 k.k. zobowigzuje oskarzong B. S. do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplacenie
na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 20000 (dwudziestu tysiecy)
zlotych w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. oskarzonych A. P. oraz R. P. (1) w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 17 maja 2010 roku do dnia 8 czerwca
2010 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach
przyjetego podzialu rél w celu osiggniecia korzysSci majatkowej dla siebie i innej osoby, wytudzili poSwiadczenie
nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr(...) co do zakupu nieruchomoéci
- lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B..
wojewddztwo (...)), a nastepnie wprowadzili w blad pracownikéw banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na
cele mieszkaniowe, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za posrednictwem
ww. banku w kwocie 18742,37 zl w ten sposob, ze skladajac wiosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate
premii gwarancyjnej przedlozyli wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego,
wskutek czego bank wyplacil im nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepisow prawa skazuje ich, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wymierza:

1. oskarzonej A. P. kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. oskarzonemu R. P. (1) kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych A. P. i R. P. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby;

VI. na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzonych A. P. i R. P. (1) solidarnie do naprawienia szkody w cze$ci
poprzez zaplacenie na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 9500
(dziewie¢ tysiecy piecset) zlotych w terminie 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. oskarzonych S. R. oraz A. R. wramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 14 czerwca 2010 roku do dnia 6 lipca 2010 roku w W.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu
r6l w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzili poswiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...)co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B.. wojewbdztwo (...)), a
nastepnie wprowadzili w blad pracownikéw banku (...)w W. co do faktu poniesienia naktadéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za pos$rednictwem ww. banku w
kwocie 14563,38 zI w ten sposéb, ze skladajac wiosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedtozyli wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, wskutek
czego bank wyplacil im nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje ich, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza:

1. oskarzonej S. R. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. oskarzonemu A. R. kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VIII. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych S. R. i A. R. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

IX. na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzonych S. R. i A. R. solidarnie do naprawienia szkody w cze$ci
poprzez zaplacenie na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 8000
(o$miu tysiecy) zlotych w terminie 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

X. oskarzonego P. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 09 lipca 2010 roku do dnia 30 lipca 2010 roku w P., wspoélnie i w
porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podziatu rél w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla siebie i innej osoby, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad
notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego
sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci W. (gmina B., wojewodztwo (...)), a nastepnie wprowadzil
w blad pracownikéw Banku (...)w P. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panistwa za posrednictwem ww. banku w kwocie 29435,90 zl,
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyt
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek czego bank wyplacit mu
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw prawa skazuje go,
za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 69811 2 Kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. G. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech ) lat tytulem proby;

XII. na podstawie art. 7282 k.k. zobowigzuje oskarzonego P. G. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplacenie na
rzecz Skarbu Panistwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 14000 (czternastu tysiecy) ztotych
w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XIII. oskarzona K. L. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w okresie od 28 lipca 2010 roku do dnia 09 sierpnia 2010 roku w W.,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rol w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzila po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
numer (...) mieszczgcego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowos$ci W. (gmina B., wojewbdztwo
(...)), a nastepnie wprowadzila w blad pracownikéw Banku (...) w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za posrednictwem
ww. banku w kwocie 38937,10 zl, w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate
premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego,
w skutek czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw prawa skazuje ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. L. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytutem proéby;



XV. napodstawie art. 7282 kk zobowiazuje oskarzona K. L. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplacenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 26000 (dwudziestu szeSciu tysiecy)
zlotych w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XVI. oskarzong E. G. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 01 wrzeénia 2010 roku do dnia 09 wrzesnia 2010 roku w W.,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rol w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzila po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
numer (...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowosci W. (gmina B., wojewddztwo
(...)), a nastepnie wprowadzila w blad pracownikéw Banku (...) w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele
mieszkaniowe, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za posrednictwem
ww. banku w kwocie 29708,46 zl, w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate
premii gwarancyjnej przedlozyla wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego,
w skutek czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepiséw prawa skazuje ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XVII. napodstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. G. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech ) lat tytutem proby;

XVIIL. na podstawie art. 7282 kk zobowigzuje oskarzona E. G. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplacenie
na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 19500 (dziewietnascie tysiecy
piecset) zlotych w terminie 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

XIX. oskarzonego J. L. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 16 wrzeénia 2010 roku do dnia 23 wrzeénia 2010 roku w W.,
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu r6l w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...)co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego numer
(...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B., wojewddztwo (...)), a
nastepnie wprowadzil w blad pracownikéw Banku (...) w W. co do faktu poniesienia nakltadéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za po$rednictwem ww. banku w
kwocie 29182,55 zl, w ten sposob, ze sktadajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedtozyt wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawartg w formie aktu notarialnego, w skutek
czego bank wyplacil mu nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw
prawa skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. L. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem probys;

XXI. na podstawie art. 7282 k.k. zobowigzuje oskarzonego J. L. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplacenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 10000 (dziesieciu tysiecy) zlotych
w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XXII. oskarzona R. S. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od 24 listopada 2010 roku do dnia 01 grudnia 2010 roku w W.,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rol w



celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzila po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...)co do zakupu nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego numer
(...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowos$ci W. (gmina B., wojewddztwo (...)), a
nastepnie wprowadzila w blad pracownikéw Banku (...) w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za poSrednictwem ww. banku w
kwocie 35508,51 zl, w ten sposdb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek
czego bank wyplacil jej nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIII. na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej R. S. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem probys;

XXIV. na podstawie art. 72§2 k.k. zobowigzuje oskarzona R. S. do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplacenie
na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 20000 (dwudziestu tysiecy)
zlotych w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XXV. oskarzonego R. P. (2) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 10 grudnia 2010 roku do dnia 03 stycznia 2011 roku w
W., wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podziatu rél
w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej osoby, wytludzil po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
numer (...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B., wojewodztwo (...)),
a nastepnie wprowadzit w btad pracownikéw Banku(...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za posrednictwem ww. banku w
kwocie 29578,09 zl, w ten sposdb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyl wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek
czego bank wyplacil mu nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje go, za$§ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXVI. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. P. (2) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

XXVII. na podstawie art. 72§2 kk zobowiazuje oskarzonego R. P. (2) do naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplacenie na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 12000 (dwunastu
tysiecy) zlotych w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XXVIIIL. oskarzona E. K. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w okresie od 27 stycznia 2011 roku do dnia 04 lutego 2011 roku w W.,
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu r6l w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzila po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...)co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego numer
(...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowos$ci W. (gmina B., wojewddztwo (...)), a
nastepnie wprowadzita w blad pracownikéw Banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za posrednictwem ww. banku w
kwocie 30137,12 zl, w ten sposdb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek



czego bank wyplacil jej nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIX. napodstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem probys;

XXX. na podstawie art. 7282 kk zobowigzuje oskarzong E. K. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplacenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 15000 (pietnastu tysiecy) zlotych
w terminie 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XXXI. oskarzonych J. B. (1) oraz J. B. (2) w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w okresie od 07 marca 2011 roku do dnia 14 marca
2011 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach
przyjetego podzialu rol w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzili po$wiadczenie
nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomosci
- lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczgcego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina
B.. wojewodztwo (...)), a nastepnie wprowadzili w blad pracownikéw banku (...) w W. co do faktu poniesienia
nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa
za poérednictwem ww. banku w kwocie 23828,97 z} w ten sposéb, ze skladajac wiosek o likwidacje ksiazeczki
mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedlozyli wymienionga umowe kupna tego mieszkania zawarta w
formie aktu notarialnego, wskutek czego bank wyplacit im nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej
kwocie tj. popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i za to na podstawie powolanych przepiséw prawa skazuje ich, zas na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k. wymierza:

1. oskarzonej J. B. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,
2. oskarzonemu J. B. (2) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XXXII. na podstawie art. 69811 2 Kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych J. B. (1) iJ. B. (2)
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

XXXIII. na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzonych J. B. (1) i J. B. (2) solidarnie do naprawienia szkody
w czeéci poprzez zaplacenie na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote
12000 (dwunastu tysiecy) ztotych w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XXXIV. oskarzona I. L. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 29 marca 2011 roku do dnia 19 kwietnia 2011 roku w W.,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rol w
celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzila po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...)co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego numer
(...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B., wojewodztwo (...)), a
nastepnie wprowadzita w blad pracownikéw Banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za poérednictwem ww. banku w
kwocie 21009,18 zl, w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek
czego bank wyplacil jej nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow



prawa skazuje ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XXXV. napodstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. L. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem probys;

XXXVI. na podstawie art. 7282 kk zobowiazuje oskarzona I. L. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplacenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 11000 (jedenastu tysiecy) zlotych
w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XXXVII. oskarzonego N. R. wramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 19 maja 2011 roku do dnia 26 maja 2011 roku w W., wspdlnieiw
porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podziatu rél w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla siebie i innej osoby, wytudzil po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w btad
notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomo$ci - lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego
sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B., wojewodztwo (...)), a nastepnie wprowadzit
w blad pracownikéw Banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za posrednictwem ww. banku w kwocie 21233,08 zl,
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyl
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek czego bank wyptacit mu
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw prawa skazuje
g0, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

XXXVIIL. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego N. R. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

XXXIX. napodstawie art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzonego N. R. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplacenie
na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 11000 (jedenastu tysiecy)
zlotych w terminie 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XL. oskarzonych M. B. oraz I. B. w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 30 maja 2011 roku do dnia 06 czerwca 2011 roku w W.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu
rol w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wytudzili po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...)co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
numer (...) mieszczacego sie budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowos$ci W. (gmina B.. wojewodztwo (...)), a
nastepnie wprowadzili w blad pracownikéw banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakltadéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za po$rednictwem ww. banku w
kwocie 37890,71 z w ten sposdb, ze skladajac wiosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyli wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawartg w formie aktu notarialnego, wskutek
czego bank wyplacil im nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje ich, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza:

1. oskarzonej M. B. kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
2. oskarzonemu I. B. kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XLI. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych M. B. i I. B. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;



XLII. na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzonych M. B. i I. B. solidarnie do naprawienia szkody w czeSci
poprzez zaplacenie na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 22000
(dwudziestu dwoch tysiecy) zlotych w terminie 3 (trzech) i 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XLIII. oskarzonego T. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w okresie od 17 czerwca 2011 roku do dnia 24 czerwca 2011 roku w W.,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rol w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
numer (...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B., wojewodztwo (...)),
a nastepnie wprowadzil w blad pracownikéw Banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za pos$rednictwem ww. banku w
kwocie 18889,17 zl, w ten sposéb, ze sktadajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyt wymieniona umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek
czego bank wyplacil mu nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 272 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLIV. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. G. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

XLV. na podstawie art. 7282 kk zobowigzuje oskarzonego T. G. do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplacenie
na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 8000 (0o$miu tysiecy) zlotych
w terminie 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XLVI. oskarzonego A.S. wramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 29 czerwca 2011 roku do dnia 071lipca 2011 roku w W., wspélnieiw
porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podziatu rél w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla siebie i innej osoby, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad
notariusza w akcie notarialnym nr (...) co do zakupu nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego
sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowo$ci W. (gmina B., wojewddztwo (...)), a nastepnie wprowadzil
w blad pracownikéow Banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za poSrednictwem ww. banku w kwocie 20707,66 zl,
w ten sposob, ze skladajac wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej przedtozyt
wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek czego bank wyplacit mu
nienalezng premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw prawa skazuje go,
za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLVII. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

XLVIII. napodstawie art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. S. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplacenie
na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 10000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych w terminie 3 (trzech) i 6 (sze$ciu) miesiecy lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

XLIX. oskarzona M. L. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w okresie od 20 lipca 2011 roku do dnia 07 wrzeénia 2011 roku w W.,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego podzialu rol w



celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby, wyludzila po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym nr(...)co do zakupu nieruchomosci - lokalu mieszkalnego numer
(...) mieszczacego sie w budynku wielorodzinnym numer (...) w miejscowos$ci W. (gmina B., wojewddztwo (...)), a
nastepnie wprowadzita w btad pracownikéw Banku (...)w W. co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe,
czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa za poSrednictwem ww. banku w
kwocie 30968,43 zl, w ten sposéb, ze skladajac wniosek o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii
gwarancyjnej przedlozyla wymieniong umowe kupna tego mieszkania zawarta w formie aktu notarialnego, w skutek
czego bank wyplacil jej nienalezna premie gwarancyjna w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
prawa skazuje ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

L. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. L. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem probys;

LI. na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzong M. L. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplacenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 21000 (dwudziestu jeden tysiecy)
zlotych w terminie 3 (trzech) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

LII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. W. kwote 3585,20 (trzy tysiace pieéset osiemdziesiagt
pie¢ 20/100) zlotych oraz 23% podatku VAT, tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu;

LIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych w calo$ci i obciaza nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt X K 853/13

UZASADNIENIE

Oskarzonym B. $., A. P.,R. P. (1), S.R,A. R, P.G.,K. L., E.G., J. L., R. S, R. P. (2), E. K., J. B. (1), J. B. (2), I. L., N.
R.,M.B,I B, T.G.,A.S.oraz M. L. postawiono zarzuty, w ktérych wspélnymi elementami s3 nastepujace zdarzenia:

1. dzialanie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,

2. dzialanie wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w ramach przyjetego
podziatu rdl,

3. dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innej osoby,

4. wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad notariusza w akcie notarialnym co do
zakupu nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) w miejscowo$ci W., w gminie B., w powiecie
(...), woj. (...),

5. wprowadzenie w blad pracownikéw Banku (...) co do faktu poniesienia nakladéw na cele mieszkaniowe,

6. zlozenie wniosku o likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej i wyplate premii gwarancyjnej, przedkladajac jednocze$nie
umowe kupna nieruchomosci z pkt 4 zawarta w formie aktu notarialnego,

7. doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem Skarbu Panstwa za po$rednictwem Banku (...),

8. na koniec Bank (...) wyplacil wszystkim oskarzonym nienalezng premie gwarancyjna;



Poniewaz w sprawie jest az 21 oskarzonych, za$ jak wynika z powyzszego omoéwienia, sposob ich postepowania byt
do siebie bardzo podobny, Sad nie zamierza opisywaé szczegdlowo kazdego indywidualnego zdarzenia. Szczegoly
dotyczace tych kwestii znajduja sie w wyroku oraz w aktach sprawy. Sad tylko chce w sposdéb ogblny omowié jak
proceder przebiegal u wszystkich oskarzonych, dla lepszego zrozumienia sprawy.

Nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot transakcji zawsze byla ta sama, tj. lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...)
w miejscowoséci W., w gminie B., w powiecie (...), woj. (...). Daty aktéw notarialnych stwierdzajacych kupno ww.
mieszkania wskazane sa w wyroku i przypisane indywidualnie do kazdego oskarzonego. Stanowia one date poczatkowa
kazdego indywidualnie przypisanego czynu.

Daty uzyskania pieniedzy z premii gwarancyjnych przez oskarzonych réwniez wskazane sa w wyroku. Stanowig one
date konicowg omawianych czynéw. Dokumenty w tym zakresie znajduja sie w Zalaczniku nr 1.

Podobnie w opisie czynu wskazane sa pelne kwoty uzyskanych przez oskarzonych premii gwarancyjnych. Wielko$¢
tych kwot ustalona zostala na podstawie tresci zapiséw zawartych we wnioskach o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowe;j
i wyplate premii gwarancyjnej na refundacje nakladéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Kazde z oskarzonych taki
wniosek skladalo. Znajduja sie one w tomie akt — zalaczniku nr 1. Natomiast w cze$ci orzeczenia dot. obowiazku
naprawienia szkody wskazana jest kwota premii gwarancyjnej, ktora zostala zatrzymana dla siebie przez kazdego
z oskarzonych. Réznica stanowila nieformalng prowizje dla organizatora procederu. W tym ostatnim zakresie Sad
opieral sie na tre$ci wyjasnien oskarzonych. W przypadku gdy oskarzeni w réznych wyjasnieniach podawali roze
kwoty, Sad przyjmowal warto$¢ najbardziej zblizona do tej wskazanej w ich depozycjach.

Na podstawie yjawnionego w czasie rozprawy materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

Ustalony mezczyzna (k. 115) po zapoznaniu sie z tre$cig Ustawy z dnia 30 listopada 1995 roku o pomocy panstwa w
splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnej oraz refundacji bankom wyplaconych
premii gwarancyjnych, uznal ze ustawodawca sam wpad}l na pomyst procederu, ktéry ten mezczyzna realizowal. W
zwigzku z powyzszym ustalony mezczyzna dawal w gazetach ogloszenie, ze kupi ksigzeczke mieszkaniowa (k. 117).
W realizacji kolejnych etapéw tego procederu ww. mezczyZnie pomagala ustalona kobieta (k. 96). Aby umozliwic
wyludzanie premii gwarancyjnych z ksigzeczek mieszkaniowych, ww. mezczyzna zakupil kilka nieruchomosci w
roznych punktach Polski (k. 117). Nastepnie obrot jedna z tych nieruchomosci stanowit podstawe dla wszystkich
oskarzonych do uzyskania od Skarbu Panstwa premii gwarancyjnej z ksiazeczki mieszkaniowej. Wyplata premii
zajmowal sie Bank (...). W ten spos6b, poprzez ogloszenie w gazecie, do powyzszego mezczyzny zglosili sie wszyscy
oskarzeni, wobec ktorych wydano wyrok w sprawie. Zadne z nich nie posiadalo pieniedzy na zakup nieruchomosci.
Zadna z 0s6b oskarzonych nie poniosla jakichkolwiek nakladéw na cele mieszkaniowe, a byl to przeciez warunek
uzyskania premii gwarancyjnej z ksiazeczki mieszkaniowej. Pienigdze te "wykladal" za nich ustalony i opisany powyzej
mezezyzna (k. 117), Sad pisze wykladal w cudzyslowie, poniewaz w rzeczywistoéci nikt nikomu nie przekazywatl
zadnych pieniedzy, cho¢ kazde z oskarzonych w pewnym momencie pelnilo role kupujacego i sprzedajacego ww.
nieruchomo$¢ mieszkaniowa.

Kazdy z oskarzonych po pierwszym kontakcie z ustalonym mezczyzna, ustalal w banku (...) jakiej wielko$ci
premie gwarancyjng uzyska ze swojej ksigzeczki mieszkaniowej. Na tej podstawie ustalony mezczyzna informowat
oskarzonych o wysokoSci prowizji, jaka beda musieli mu zaplaci¢ za przeprowadzenie procederu.

Kolejnym etapem byla pierwsza wizyta u notariusza, gdzie oskarzeni najpierw wytudzili poswiadczenie nieprawdy,
poprzez podstepne wprowadzenie notariusza w blad w akcie notarialnym co do faktu, ze zakupuja nieruchomos¢ -
lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) w miejscowoéci W., w gminie B., w powiecie (...), woj. (...). Zadne z
oskarzonych nigdy tej nieruchomosci nie widzialo. Zadne z oskarzonych nigdy nie mialo kluczy od tej nieruchomosci.
Zadne z oskarzonych nie zaptacilo za ww. nieruchomo$¢ ani ztotowki.



Nastepnie kazde z oskarzonych udawalo sie do Banku (...) z dopiero co uzyskanym aktem notarialnym zakupu
nieruchomo$ci. Na tej podstawie dokonywali oni likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej, celem uzyskania premii
gwarancyjnej. Kiedy ten ostatni fakt nastapil dochodzilo do przekazania wcze$niej ustalonej prowizji dla mezezyzny,
ktory byt organizatorem procederu.

W niedlugi czas p6Zniej kazde z oskarzonych ponownie stawialo sie w kancelarii notarialnej, aby sprzeda¢ zakupiona
przez siebie kilka, kilkanascie dni wezeéniej nieruchomoéé. Zadne z oskarzonych ani razu nie zaplacilo takze za ushugi
notariusza. Pomimo tego, ze omawiany proceder realizowany byl w wielu miejscach na terenie calego kraju, to jednak
oskarzeni w tej sprawie w wiekszoSci spotkali sie juz w jakiej$ konfiguracji w kancelarii notarialnej w zmiennych rolach
kupujacych od siebie i sprzedajacych sobie nawzajem ta samg nieruchomo$¢.

Oskarzona E. K. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 144, tom I). Wyjasnila, ze w gazecie z
ogloszeniami wyczytala "kupie ksigzeczke mieszkaniowq". Zadzwonila pod podany numer, umoéwita sie z mezczyzna w
R. na przekazanie za§wiadczenia z banku zawierajacego wyliczenie premii gwarancyjnej. Ten mezczyzna powiedzial,
ze kupi od niej ksigzeczke mieszkaniowa za 15000 zl. Nastepnie u notariusza oskarzona dowiedziala sie, ze ma kupic
mieszkanie, a nie sprzedac¢ ksigzeczke mieszkaniowa. Nie poniosta zadnych kosztoéw transakcji. Oskarzona podpisala
akt notarialny. W zakupionym mieszkaniu nigdy nie byla, nie mieszkala tam (k. 145). Na drugi dzien oskarzona
poszla do banku (...), zalozyla konto, zlozyla akt notarialny, wypehila jakieS dokumenty. Za osiem dni dostala
pieniadze. Mezczyznie przekazala 15000 zl, dla niej zostalo 15100 zl. Za jaki$ miesiac, pbltora ten sam mezczyzna
zadzwonit do oskarzonej, podal jej numer do notariusza, méwiac ze jest chetny za zakup nieruchomogéci kupionej przez
oskarzona Od oskarzonej mieszkanie kupowato jakie§ malzenstwo. W trakcie aktu notarialnego oskarzona przytakneta
ze otrzymala zaplate za mieszkanie, bo "musialam sie tego pozby¢" (k. 145). W trakcie tego przestuchania oskarzona
zlozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 146).

Oskarzona J. B. (1) przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu (k. 160). Wyjasnila, ze w Gazecie (...)
przeczytala ogloszenie "kupie ksiazeczke mieszkaniows". Zadzwonila pod podany numer telefonu, umoéwila sie na
spotkanie z mezczyzng na Placu (...). Na spotkanie przyszla z mezem J. B. (2). Mezczyzna wytlumaczyt malzenstwu
B., ze formalnie kupia oni nieruchomos¢, nie poniosa zadnych kosztow tej transakeji. Wszystko bedzie oplacone,
ale w zamian za to oskarzona ma odda¢ temu mezczyznie polowe kwoty, ktéra uzyska po likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej. Tego samego dnia poszli do kancelarii notarialnej. Mezczyzna powiedzial J. B. (1) i jej mezowi,
ze przed notariuszem maja przytakiwac, ze mieszkanie zostalo oplacone, ze byli i widzieli je. Oskarzona nigdy w
kupowanym mieszkaniu nie byla. Nie placila za notariusza (k. 161). Nastepnie oskarzona z mezem poszla do banku, aby
zanie$¢ akt notarialny i ztozy¢ wniosek o wyplate premii gwarancyjnej. Po uzyskaniu pieniedzy z premii gwarancyjnej,
oskarzona potowe kwoty premii oddala ustalonemu mezczyznie. Dla niej zostalo ponad 10000 zl. W jaki$ czas pdzniej
"musieli$my sprzedac ta nieruchomos¢” (k. 161). Powyzsze nastagpilo okolo miesige p6Zniej. Oskarzona nie znata osoby,
ktorej sprzedawala nieruchomos$é. Nastepnie oskarzona zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 162).

Na etapie postepowania sgdowego oskarzona przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu (k. 1446, tom VIII).

Oskarzona I. L. przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu (k. 175). Przeczytala ogloszenie w Gazecie
(...) "kupie ksiazeczke mieszkaniowa". Zadzwonila pod podany numer telefonu, zostala uméwiona na spotkanie
przy R. w W.. W czasie spotkania dowiedziala sie, ze przystapi do aktu kupna - sprzedazy jakiej$ nieruchomosci.
Mezczyzna, z ktorym sie spotkata powiedzial oskarzonej, ze sprzeda jej jaka$ nieruchomos$¢ i na tej podstawie ona
uzyska premie gwarancyjna z ksiazeczki mieszkaniowej. Mezczyzna powiedzial oskarzonej, ze p6zniej ta nieruchomosé
bedzie musiala sprzeda¢ dalej (k. 179). Mezczyzna powiedzial, ze pokrywa wszelkie koszty zwigzane z notariuszem.
Oskarzona nie ponosila takze zadnych oplat zwigzanych z nieruchomoscia. Stajgc do aktu notarialnego oskarzona
zostala przez tego mezczyzne poinstruowana, ze ma mowic, ze widziala kupowane przez nia mieszkanie. Ustalili,
ze oskarzona odda temu mezZczyZznie polowe tego co dostanie z banku jako premie gwarancyjng. Akt notarialny
oskarzona zlozyla w banku. Po kolo dwéch tygodniach otrzymala pieniadze ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej
z premig gwarancyjng. Kwote 10000 zlotych przekazala mezczyznie. Nastepnie zadzwonil do niej po okolo trzech
tygodniach z informacja, zZe ma sie stawic¢ w kancelarii notarialnej celem odsprzedazy nieruchomosci. Co tez nastapilo



(k. 180). Oskarzona nigdy nie widziala zakupionej nieruchomoéci. Nastepnie oskarzona zlozyla wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze (k. 181).

W trakcie rozprawy oskarzona wyjasnila, ze nie czuje sie winna, ze od kogo$ wyludzila te pieniadze. Oszczedzala od
1970 roku. Uwaza, ze pienigdze z ksiazeczki mieszkaniowej sa jej. Sadzila, ze jej postepowanie jest zgodne z prawem.
Dodala, ze nigdy wczesniej nie kupowala mieszkania w taki sposob, zeby kto$ za nig za mieszkanie zaplacit (k. 1450,
tom VIII).

Oskarzony R. P. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 408, tom III). Wiekszo$¢ elementow
zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w
banku przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjasnien innych oskarzonych (k. 408-410).
Nadto oskarzony wyjasénil, ze dowiedzial sie od mezczyzny poznanego przez ogloszenie w gazecie, ze musi kupié
nieruchomos§é, aby uzyskac premie gwarancyjng. Oskarzony stwierdzil, ze to nie w chodzi w gre, gdyz nie ma pieniedzy.
Na to ustalony mezczyzna odpowiedzial, ze pozyczy oskarzonemu pieniadze na zakup nieruchomosci, co bedzie
kosztowalo prawie polowe premii gwarancyjnej. Oskarzony wyjasnil, ze nie ogladal kupowanej nieruchomosci nawet
na zdjeciach. Z premii gwarancyjnej temu mezczyznie oskarzony oddatl 7000 zl. Jemu zostalo 9500 zl.

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 1388, tom VII). Wyjasnil, ze
przekazal ustalonemu mezczyznie chyba 9200 zlotych. Wskazal, ze nie podpisal umowy notarialnej kupna mieszkania
tylko po to, zeby wyciagnaé premie gwarancyjna. Myslal, ze w przyszlo$ci pojedzie i zobaczy ww. mieszkanie. Chwile
pO6Zniej oskarzony jednak wyjasnil, ze nigdy nie doszloby do zakupienia tego mieszkania gdyby nie byta z tym zwigzana
premia gwarancyjna (k. 1389).

Oskarzona A. P. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 416, tom III). Wiekszo$¢ elementéow
zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku
przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjasnien innych oskarzonych (k. 416-417). Nadto
oskarzona wyjasnila, ze popelila czyn nie majac $wiadomosci ze to przestepstwo. Wszystkie koszty notarialne
ponosil mezczyzna, ktérego oskarzona poznala poprzez ogloszenie z gazety. Rowniez i ta oskarzona nigdy nie widziala
zakupionego mieszkania, nie miala do niego kluczy.

W trakcie rozprawy oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu (k. 1387, tom VII). Wyjasnila,
ze pieniadze na zakup mieszkania dostala od ustalonego przez Sad mezczyzny. Obie transakcje: kupna i sprzedazy
mieszkania nic ja nie kosztowaly. Kosztéw notarialnych nie ponosita. W miejscu polozenia zakupionej nieruchomosci
nigdy nie byla.

Oskarzona K. L. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 429b, tom III). Wiekszo$¢ elementéw
zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku
przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjasnieni innych oskarzonych (k. 429b-429c). Nadto
oskarzona wyjasénila, ze nie miala pieniedzy na zakup mieszkania. Kluczy do zakupionego mieszkania nigdy nie
miala. Z premii gwarancyjnej kwote 12000 zl otrzymal ustalony mezczyzna. Nastepnie oskarzona zlozyla wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze (k. 429c¢, tom III).

Na etapie postepowania sgdowego oskarzona ponownie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 1445,
tom VIII).

Oskarzony T. G. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien (k. 443, tom
III). Dodal, ze pos$rednikowi przekazal kwote 10000 zlotych. Nadto zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
(k. 444).

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 1392, tom VII). Wyja$nil, ze
nie ogladal mieszkania przez jego zakupieniem. Nigdy tego mieszkania nie widzial.



Oskarzony N. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 450, tom III). Wiekszo$¢ elementoéw zdarzenia,
jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku przebiegaly
wyjasnil, ze przekazal ustalonemu mezczyznie kwote 10000 zt z uzyskanej premii gwarancyjnej, po likwidacji
ksiazeczki mieszkaniowe;j.

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu (k. 1387, tom VII).

Oskarzony N. R. byl badany sadowo - psychiatrycznie w toku postepowania przygotowawczego (k. 579-581, tom
IID). Biegli stwierdzili u oskarzonego znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Rozpoznano u oskarzonego chorobe schizoafektywna. Oskarzony mogt jednakze uczestniczyc
W postepowaniu.

Przy czym juz w tym miejscu Sad musi zasygnalizowac, ze cho¢ ww. okoliczno$¢ zostala ujeta w akcie oskarzenia,
to nie znalazla sie ostatecznie w treéci sentencji. Zatem powyzsze bedzie wymagalo niezbednej korekty w trakcie
postepowania odwolawczego.

Oskarzony I. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 464, tom III). Odmoéwil skladania wyjaénien,
cho¢ dodal, ze przekazal posrednikowi kwote 15000 zt z premii gwarancyjnej, za zalatwienie sprawy. Nadto oskarzony
zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 464-465).

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 1448, tom VIII). Nastepnie
oskarzony zlozyl krétkie wyjasnienia (k. 1449).

Oskarzona M. B. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien (k. 469, tom
III). Dodala, ze wraz z mezem przekazali posrednikowi z premii gwarancyjnej kwote 15000 zlotych. Nadto oskarzona
zlozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 470).

W trakcie postepowania sagdowego oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 1448, tom
VIII). Dodala, ze nie byla w mieszkaniu, ktore kupila. Nie widziala go nawet na zdjeciu. Nie wylozyla zadnych pieniedzy
na zakup mieszkania, jak rowniez nie otrzymala zadnych pieniedzy przy sprzedazy tej samej nieruchomo$ci.

Oskarzona R. S. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 475, tom IIT). Wiekszo$c¢ elementéw zdarzenia,
jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku przebiegaly
identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjasnien innych oskarzonych (k. 475-476). Nadto oskarzona
wyjasnila, Ze nie miala pieniedzy na kupno mieszkania. Ten koszt mial ponie$¢ mezczyzna, ktérego dane osobowe
ustalono w sprawie. Oskarzona przekazala temu mezczyznie kwote 15000 zl, po tym jak wyplacono jej premie
gwarancyjna. Jak wszyscy powyzej opisani oskarzeni, takze i R. S. nie widziala nigdy zakupionego przez siebie
mieszkania, nie miala nigdy kluczy do tego mieszkania, nie interesowalo jej to. Nastepnie oskarzona zlozyla wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze (k. 476).

W trakcie rozprawy oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 1388, tom VII).

Oskarzony A. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 490, tom III). Wiekszoéé elementow zdarzenia,
jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku przebiegaly
wyjasnil, ze od mezczyzny poznanego poprzez ogloszenie prasowe dowiedzial sie, ze ma fikcyjnie naby¢ mieszkanie,
tylko na papierze. Oskarzony nie mial pieniedzy na zakup mieszkania. Nigdy nie widzial zakupionego mieszkania.
Sprzedajacemu mieszkanie nie przekazywal zadnych pieniedzy. Ustalonemu mezczyZnie oskarzony przekazal z premii
gwarancyjnej kwote 10000 zlotych. Nastepnie oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 492).

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu (k. 1449, tom VIII).



Oskarzony J. L. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 499, tom III). Wiekszo$¢ elementéw zdarzenia,
jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku przebiegaly
wyjasnil, ze nie widzial mieszkania ktore mial kupi¢, w celu uzyskania premii gwarancyjnej z ksigzeczki mieszkaniowe;j.
Nie mial na nie pieniedzy. Ustalony mezczyzna zapewnit oskarzonego, zeby sie tym nie martwil. Oskarzony przekazal
ustalonemu mezcezyznie kwote 18000 zlotych z premii gwarancyjnej, sobie zatrzymujac 10000 zlotych. Nastepnie
oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 501).

Na etapie postepowania sadowego oskarzony ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 1444,
tom VIII).

Oskarzony A. R. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 515, tom III). Jednakze i w jego przypadku
wiekszo$¢ elementdéw zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u
notariusza i w banku przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyja$nien innych oskarzonych (k.
515-517). Nadto oskarzony wyjas$nil, ze nie widzial mieszkania ktére zakupil. Powiedzial ustalonemu mezczyznie, ze nie
ma pieniedzy na zakup mieszkania, na co ten mezczyzna odpowiedzial ze pozyczy oskarzonemu pienigdze. Oskarzony
mial p6zniej przekazaé¢ temu mezczyznie kwote miedzy 4500, a 6500 zi. W banku nie robili zadnych przeciwwskazan,
wiec "wszystko wydawalo sie legalne” (k. 516).

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 1392, tom VII).

Oskarzona S. R. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odméwila skladania wyjaénien (k. 524,
tom III). W kolejnych wyjasnieniach oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 527, tom III).
Wiekszo$¢ elementéw zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u
notariusza i w banku przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjasnien innych oskarzonych.
Nadto oskarzona wyjas$nila, ze nie wiedziala, ze to co zrobila stanowilo przestepstwo. Dopiero tuz przed spotkaniem
u notariusza ustalony mezczyzna wyjaénil oskarzonej i jej mezowi, ze maja kupi¢ mieszkanie, ustalony mezczyzna
pozyczy im pieniadze na ten cel. Za$ jak oboje, oskarzona z mezem podpisza kat notarialny i zlozg go w banku, to
otrzymaja pieniadze i wtedy rozlicza sie z ww. mezczyzng. Oskarzona nie pamieta gdzie dokladnie znajdowal sie
zakupiony przez nig lokal mieszkalny, to bylo gdzie$ w B.. Zadnych kluczy do tego mieszkania oskarzona nie dostala,
nie zamierzala tam mieszka¢, nie byla nigdy w tym mieszkaniu. Ustalony mezczyzna mial dostaé od oskarzonej i jej
meza 6000 z gotowka.

W trakcie rozprawy oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu (k. 1391, tom VII).
Oskarzona E. G. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmowita sktadania wyjasnien (k. 796, tom IV).

Na etapie postepowania sagdowego oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu (k. 1446, tom
VIII). Z uwagi na oszczedno$¢ wyjadnien jakie zlozyta w sprawie powyzsza oskarzona, wysoko$¢ kwoty jaka E. G.
zatrzymala dla siebie Sad ustalil na podstawie jej pisemnego oSwiadczenia znajdujacego sie na k. 505 Zalacznika 2
tomu 2.

Oskarzony J. B. (2) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 818, tom V). Wiekszos¢ elementow
zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku
przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjasnien innych oskarzonych (k. 818-819). Nadto
oskarzony wyjasnil, ze nie wie gdzie bylo polozone mieszkanie, ktore mial zakupié¢, nie widzial go. Réwniez nie
wykladal zadnych pieniedzy na zakup ww. mieszkania, gdyz nie mial na to pieniedzy. W trakcie przystepowania do
aktu notarialnego zakupu mieszkania oskarzony przytakiwal, gdy notariusz pytat go o to czy zostala zaplacona cena
za mieszkanie i czy oskarzony zna stan techniczny mieszkania. Za notariusza zaplacil ustalony i opisany juz powyzej
mezczyzna (k. 819). Po odbiorze premii gwarancyjnej przekazal ww. mezczyznie kwote 11000 PLN. W niedlugi czas
po przestuchaniu oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.



W trakcie postepowania sagdowego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale nie przyznal sie
do wyludzenia (k. 1447, tom VIII). Wyja$nil, ze ksigzeczki mieszkaniowe nie byly sfalszowane, akt notarialny nie byt
sfalszowany, a w ocenie oskarzonego trzeba co$ sfalszowaé, aby wyludzi¢ pieniadze.

Oskarzony R. P. (2) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 835, tom V). Wiekszo$¢ elementow
zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku
przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjaénien innych oskarzonych (k. 835). Nadto oskarzony
wyjaénil, ze mezczyzna z ktorym nawigzal kontakt poprzez ogloszenie prasowe, w trakcie pierwszego spotkania
wytlumaczyl mu, ze na niby kupi¢ mieszkanie, otrzyma¢ pieniadze z banku, a potem odsprzedaé temu mezczyznie
z powrotem to mieszkanie. Oskarzony wiedzial, ze chodzi o fikcyjny zakup nieruchomosci. Oskarzony nie widzial
kupowanego mieszkania, nie placil rowniez kosztow notarialnych. Po otrzymaniu kwoty 29578,09 zl z premii
gwarancyjnej, kwote 17578 zl przekazal ww. mezczyZnie. Nastepnie oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze.

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 1390, tom VII). Wyja$nil, ze
czuje sie pokrzywdzony dzialaniem banku. Przez wiele lat wplacal pieniadze na ksiazeczke mieszkaniowa. Gdyby nie
premia gwarancyjna, to otrzymalby z banku jakie$ grosze (k. 1391).

Oskarzona M. L. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 849, tom V). Wiekszoé¢ elementoéw zdarzenia,
jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku przebiegaly
wyjasnila, ze nie nosila sie z zakupem mieszkania, bo nie bylo ja na to staé. W trakcie pierwszego spotkania z ustalonym
mezczyzng dowiedziala sie, Ze ma kupi¢ mieszkanie. Oskarzona nie jezdzila go ogladac. Nie placita za mieszkanie,
nie placila rowniez za notariusza. Po otrzymaniu pieniedzy z premii gwarancyjnej przekazala ustalonemu mezczyznie
kwote 9000 z}l. W jaki$ czas p6zniej oskarzona sprzedala wcze$niej zakupione mieszkanie. Wyjasnila: "Sprzedatam go
tylko na papierze, pieniedzy za to nie dostalam" (k. 850).

Oskarzona B. S. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 342-344, tom II). Wiekszoéé elementow
zdarzenia, jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku
przebiegaly identycznie, jak w przypadku powyzej opisanych wyjaénien innych oskarzonych. Nadto oskarzona
wyjasnila, ze otrzymata ponad 35000 7l z tytulu premii gwarancyjnej, z czego ponad 15000 zl przekazala ustalonemu
mezczyznie. Nastepnie oskarzona zlozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 344).

W trakcie rozprawy oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu (k. 1393, tom VII). Wyjasnila, ze
zostala wmanewrowana w ta sytuacje. Kupujac mieszkanie byla przekonana, ze bedzie jego wlascicielka przynajmnie;j
przez rok, ze bedzie je uzytkowaé, ale zostala zmuszona do jego sprzedania. Niemniej jednak, oskarzona nie ogladala
mieszkania bedgcego przedmiotem sprawy.

Oskarzony P. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 357, tom IT). Wiekszo$c¢ elementéw zdarzenia,
jak ogloszenie w gazecie, pierwszy kontakt z organizatorami procederu, wizyty u notariusza i w banku przebiegaly
wyjasnil, ze przekazal ustalonemu mezczyznie kwote okolo 15000 zl po otrzymaniu premii gwarancyjnej z ksiazeczki
mieszkaniowej. Nastepnie oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 1394, tom VII). Przyznal
jednak, ze zrobil akt notarialny kupna fikcyjnego mieszkania, zeby odzyska¢ swoje wlasne pieniadze z ksiazeczki
mieszkaniowej. W ocenie oskarzonego pienigdze bedace przedmiotem postepowania to odszkodowanie za fakt
obracania przez wiele dziesigtkow lat pieniedzmi, ktére sa wlasnoscia wlascicieli ksiazeczek. Panstwo obiecalo
wlascicielom ksigzeczek mieszkaniowych, ze nie placac zadnych odsetek za obracanie pieniedzmi zgromadzonymi na
tych ksiazeczek wlasciciele, po ilu$ latach beda mieli prawo do otrzymania mieszkania w momencie jak te wklady
na ksigzeczce sa juz zawinklowane (k. 1395). W ocenie oskarzonego zasady wyplaty premii gwarancyjnej zostaly



stworzone przez Panstwo dlatego, zeby wszyscy wlasciciele ksiazeczek nie udali sie do banku po wyplate, bo panstwo
nie mialoby na te wyplaty pieniedzy. Oskarzony chcial odzyskaé¢ swoje pieniadze, nazywa je swoimi pieniedzmi, a nie
premia gwarancyjna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w duzym stopniu dal wiare oskarzonym, gdyz nawet wtedy gdy nie przyznawali sie do winy, to zlozone przez
nich wyjaénienia koresponduja z zeznaniami ponizszych §wiadkéw oraz z treScia materialu dowodowego w postaci
dokumentow. Ci z oskarzonych, ktérzy kwestionowali swoja wine, czynili tak z uwagi na ich odmienny poglad
dotyczacy mozliwoSci uzyskania premii gwarancyjnej w sposéb przez nich zrealizowany. Oskarzeni ci jednocze$nie
nie kwestionowali swojego uczestnictwa w zdarzeniach, ktére zostaly opisane przez Sad w stanie faktycznym.

Swiadkowie E. S. i Z. K. skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 1492-1493, tom VIII). Prawo to
przystugiwalo im z uwagi na fakt, ze postepowanie przygotowawcze dotyczacy ich udzialu w powyzszej sprawie jeszcze
nie ulegl zakonczeniu (k. 1337, tom VII). Niemniej jednak, Sad odczytal wyjasnienia jakie ci oskarzeni zlozyli w
charakterze podejrzanych (k. 1495, tom VIII). Z ich treSci uklada sie stan faktyczny, jaki Sad opisat powyzej (k. 96-99,
k. 116-119, k. 124-125V).

Sad dal w pelni wiare swiadkowi K. K. (2). Jako pracownik banku (...) zeznala, ze Srodki na premie gwarancyjng
wyptaca Skarb Panistwa za poSrednictwem banku. Bank (...) byl wykonawcg Ustawy z dnia 30 listopada 1995 roku
o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnej oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (k. 52). Swiadek podkreélila, ze $rodki pochodzace z budzetu Panstwa
byly przeznaczane na wyplate premii gwarancyjnych z ksigzeczek mieszkaniowych, a bank byt tylko posrednikiem w
tej czynnosci. Srodki pieniezne na premie gwarancyjna pochodzily z budzetu Pafistwa (k. 1494). Na koniec $§wiadek
dodala, ze z jej wiedzy wynika iz Skarb Panstwa nigdy nie zakwestionowal zadnych wyplat z tego tytulu dokonanych
przez bank.

Zeznania $wiadkow K. S. (k. 1495), M. G. (k. 1496), K. C. i K. P. nic nie wniosly do sprawy (k. 164-165v, k. 166-168).

Oskarzonym postawiono zarzut popelienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Dodatkowo zarzut dotyczacy oskarzonego N. R. uzupeliony zostal o kwalifikacje prawng z art. 31 § 2 k.k. Jak Sad
wskazal juz powyzej, ostatnia okoliczno$¢ niezgodnie z ustalonym stanem rzeczywistym, nie zostala zamieszona w
sentencji wyroku.

Sad w duzej mierze zgadza sie z kwalifikacja prawna przyjeta przez prokuratora, z pewnymi zastrzezeniami, o czym
bedzie mowa ponizej.

W ocenie Sadu wszyscy oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim kierunkowym w celu popelnienia przestepstwa
oszustwa. Nawet jesli z poczatku, jak wyjasnila cze$é oskarzonych, myéleli ze faktycznie kto$ kupi od nich ksiazeczke
mieszkaniowa. To jednak juz w czasie pierwszego spotkania z ustalonym mezczyzng, a najp6zniej w kancelarii
notarialnej wyzbywali sie jakichkolwiek watpliwo$ci w tej kwestii. Wtedy bylo juz oczywiste, Ze nie sprzedaja ksiazeczki
mieszkaniowej, tylko w sposéb pozorny kupuja mieszkanie. Nieruchomo$¢, ktorej zadne z nich kupi¢ nie chcialo,
ktorej nigdy nie widzieli na oczy. Co wiecej, stawali do zakupu nieruchomos$ci na ktéra nie posiadali wystarczajacych
srodkow finansowych, ktore ,pozyczal” im obcy mezczyzna, poznany za poSrednictwem ogloszenia zamieszczonego
w gazecie. Wszyscy oskarzeni wiedzieli, ze dopuszczaja sie wystepku opisanego w art. 286 § 1 k.k. W celu uzyskania
korzysci majatkowej dla siebie i innej osoby, wprowadzili w blad Skarb Panstwa, za po$rednictwem banku (...),
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie Sad zmuszony byl dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu, gdyz ta zawarta w akcie oskarzenia
byla w pewnym stopniu bledna w sposéb oczywisty. Przepis art. 273 k.k. penalizuje zachowanie osoby, ktéra uzywa
dokumentu okre$lonego w art. 271 k.k. lub 272 k.k. Zatem mowa jest w tym przepisie o kolejnym etapie zachowania
oskarzonych, kiedy to po uzyskaniu aktu notarialnego zakupu mieszkania, udali sie z tym dokumentem do banku,



aby zlozy¢ wniosek o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej. Natomiast oczywiste jest, ze aby mogli oni stawi¢ sie w
banku z aktem notarialnym stwierdzajacym, ze zakupili nieruchomosé¢, najpierw musieli oni wprowadzié notariusza
w blad co do zakupu przez nich nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) w miejscowoSci
W., w gminie B., w powiecie (...), woj. (...). Zatem w pierwszej kolejnoéci wszyscy oskarzeni wypemili swoim
zachowaniem znamiona wystepku z art. 272 k.k., penalizujacego zachowanie osoby, ktéra wyludza po$wiadczenie
nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu. Jednocze$nie przepis art. 272 k.k. przewiduje surowszg odpowiedzialnoé¢ karna. W sytuacji
gdy ta sama osoba najpierw swoim zachowaniem wypelnia znamiona art. 272 k.k., a nastepie art. 273 k.k., przypisany
powinien jej zosta¢ w kwalifikacji prawnej pierwszy z ww. przepiséw prawa. Sad w pelni podziela w powyzszym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 maja 2002 roku w sprawie V KKN
433/00.

Dodatkowo kwalifikacje prawna czynu nalezalo uzupemié o art. 12 k.k., ktéry wskazuje, ze dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.
Sad jest w pelni przekonany, Ze oskarzeni dzialali w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem.

Sad dokonal rowniez zmiany w opisie czynu zarzucanego oskarzonym. Przed otwarciem przewodu sadowego, Sad
uznat ze status pokrzywdzonego nie powinien przystugiwaé tylko bankowi, ale takze Skarbowi Panstwa. Natomiast
ostatni z pokrzywdzonych reprezentowany byl konkretnie przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (k. 1316,
tom VII), gdyz wlasnie to Ministerstwo zajmowalo sie bezpos$rednio sprawami budownictwa, lokalnego planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (k. 1339, tom VII). Rdwniez to Ministerstwo bylo i jest
bezposrednio odpowiedzialne za wspodlprace z Bankiem (...) w przekazywaniu bankowi kolejnych transz pieniedzy z
przeznaczeniem ich na wyplaty premii gwarancyjnych dla wlascicieli ksigzeczek mieszkaniowych.

Warto réwniez podkreslié, ze o tym, iz pienigdze ktére wyplacane sa posiadaczowi ksiazeczki mieszkaniowej nie
naleza do banku tenze informuje juz na pierwszej stronie przygotowanego przez siebie Informatora dotyczgcego
tej problematycznej kwestii. Bank wskazuje bezposrednio, ze premia gwarancyjna jest finansowana ze $rodkéw
budzetu panstwa (k. 33, tom I). OczywiScie powyzsze stanowi wierne powtorzenie zapis6w Ustawy z dnia 30 listopada
1995 roku o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnej
oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych. Pelnomocnik banku w tej sprawie usilnie dazyt do
wykazania, ze tylko bank jest pokrzywdzonym w sprawie (k. 1169-1171, tom VI). Cho¢ jednocze$nie bank kwestionowal
konieczno$é orzeczenia na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody, stwierdzajac, ze "szkoda zostala w pelni
naprawiona" (k. 1180-1181, tom VI). Szczegblow dotyczacych wspomnianego naprawienia szkody na rzecz banku
pelnomocnik dostarczyl w trakcie posiedzenia (k. 1247, tom VII). Szczeg6lny nacisk kladziony byt takze przez bank
na ustawowy zapis z ktérego wynika, ze Skarb Panstwa refunduje bankowi srodki finansowe wyplacone posiadaczowi
ksigzeczki mieszkaniowej. Z tego przepisu prawa pelnomocnik banku wyprowadzal wniosek, ze w takim razie klient
banku otrzymywat pieniadze tej instytucji finansowej, ktoére dopiero pozniej refundowane byly przez Skarb Panhstwa. Z
powyzszym, technicznym rozumowaniem omawianego problemu nalezy sie zgodzi¢. Lecz funkcja poérednika nie czyni
jeszcze z banku wylacznego pokrzywdzonego w sprawie. Pieniadze wyplacane przez bank zawsze byly refundowane
przez Skarb Panhstwa. Co wiecej, w powyzej cytowanej ustawie brak jest nawet zapisu pozwalajacego Skarbowi Panistwa
na odmowe refundacji. Swiadek K. K. (2) zeznala, ze taka sytuacja w rzeczywistoéci nigdy nie miala miejsca. Tak
naprawde warto byloby sie zastanowié¢, czy w tych okoliczno$ciach bank w ogble powinien byl otrzymaéc status
pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu bezposrednio pokrzywdzonym w sprawie jest Skarb Panstwa i powyzsze nalezalo podkresli¢c w
zarzutach kazdego z oskarzonych. Wskazana korekta opisu czynu doprowadzila takze w konicu do sytuacji, w
ktoérych orzeczenie obowigzku naprawienia szkody mialo sens, a pieniadze zwracane przez oskarzonych trafig
bezposrednio do podmiotu pokrzywdzonego, a nie do posrednika w transakcji. Stan faktyczny kazdej sprawy
karnej rodzi odmienne komplikacje i nalezy poszukiwaé rozwiazania najbardziej racjonalnego dla nadania zastanym
problemom wlasSciwego wymiaru. Wtedy mozliwe jest sensowne zakonczenie procesu bez tworzenia irracjonalnego
rozwigzania, jakim w tej sytuacji bytoby orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz banku, kt6ry jak wskazano



powyzej, w wymiarze finansowym nie czuje sie pokrzywdzony. Natomiast ustalajac wysoko$¢ obowiazku naprawienia
szkody Sad kierowal sie tresScia wyjasnien oskarzonych, ktérzy najczesciej wskazywali jaka cze$¢ pieniedzy oddawali
ustalonemu mezczyznie, a jakg cze$¢ zachowywali dla siebie. Ta ostatnia warto§¢ stanowi kwote orzeczonego
obowiazku naprawienia szkody. Czasami Sad positkowal sie materialem dowodowym zgromadzonym w zalacznikach
do akt. Zwlaszcza w sytuacji gdy konkretny oskarzony nie pamietal lub w ogble nie wskazywal jaka cze$¢ pieniedzy
uzyskanych z premii gwarancyjnej zatrzymat dla siebie. Sad wskazywal juz na powyzsza okoliczno$¢ we wstepnej czesci
uzasadnienia.

Sad nie bedzie w tym miejscu przepisywal z wyroku kar jakie orzekl w sprawie. Odniesie sie jedynie w sposob zbiorczy
do faktu, dlaczego takie a nie inne kary i obowiazki zostaly w wyroku orzeczone.

Wymierzajac opisane w wyroku kary jednostkowe Sad mial na uwadze uprzednia niekaralno$é lub karalnosé
oskarzonych. Sad uwzglednil rowniez rozmiar szkod jakie swoim zachowaniem spowodowali oskarzeni. Wielko$c
uzyskanej premii gwarancyjnej miala wplyw na ostateczng wysoko$éc kary. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonym
kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w swej dolegliwoSci nie przekracza stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Przy orzekaniu tejze kary Sad bral pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Oskarzeni sa juz osobami dojrzalymi, czasem w starszym wieku,
za$ wiekszo§¢ z nich nigdy wezeéniej nie popehila zadnego przestepstwa. Stad racjonalne jest zalozenie przyjete przez
Sad, Ze nie wejda oni ponownie w zaden konflikt z prawem. Z tego powodu mozliwe bylo warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Najwazniejszym rozstrzygnieciem zawartym w wyroku jest oczywiScie orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na
rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie. Sad juz wyjas$nil powyzej co stanowilo
kryterium dla orzeczenia ww. obowigzku w konkretnej kwocie w odniesieniu do kazdego oskarzonego. W tym
miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze w przypadku oskarzonych, bedacych wspétmalzonkami Sad orzekat o solidarnym
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplacenie jednej kwoty. Oskarzeni bedacy malzonkami popekniali zarzucane
im przestepstwo wspolnie i w porozumieniu ze sobg w odniesieniu do jednej ksiazeczki mieszkaniowej. Uzyskiwali w
nastepstwie powyzszego jedna premie gwarancyjna.

Czasokres, w ktorym kazde z oskarzonych ma zrealizowa¢ obowigzek naprawienia szkody zostal dostosowany
do mozliwoéci finansowych oskarzonych oraz do okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Na koniec Sad orzekl o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu oraz zwolnit oskarzonych z kosztéw sadowych i obciazyl
nimi Skarb Panstwa.



