WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia X Wydzial Karny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Grylewicz,

Protokolant : Paulina Krupinska,

po rozpoznaniu w dniach 18 listopada, 23 grudnia 2013r., 06 marca i 28 kwietnia 2014r.
przy udziale oskarzyciela publicznego Prokuratora Marzeny Brominskiej, Piotra Skiby,
sprawy T. R., synaW.iW.z d. K,

ur. (...)wW.,,

oskarzonego o to, ze w dniu 18 czerwca w W. przy ul. (...) postuzyl sie jako autentycznym uprzednio przerobionym
abonamentem parkingowym (...) onr (...) wydanym na pojazd marki T. nr rej. (...) w ten sposob, ze w przedmiotowym
abonamencie w polu oznaczenia numeru rejestracyjnego nalozyl numer rejestracyjny (...) pojazdu marki F. a nastepnie
umiescil go na podszybiu pojazdu marki F. nr rej. (...), tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

orzeka

I. Oskarzonego T. R. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k.
skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci z zaplaty kosztow postepowania, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 814/13

UZASADNIENIE

Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2013 r., przy ul. (...) w W., w strefie platnego parkowania, pracownicy Zarzadu Drog Miejskich w
osobach P. S. (2) oraz M. R., przeprowadzali kontrole miejsc parkingowych. P. S. (2) dokonywal kontroli samochodu
marki F. (...) koloru srebrnego o numerze rejestracyjnym (...), majacego za przednia szyba wlozony abonament nr
(...). Kolor abonamentu parkingowego nieco r6znil sie od koloru abonamentéw obowiazujacych. Nastepnie §wiadek
P. S. (2) wprowadzil numer rejestracyjny wyzej wymienionego pojazdu do terminalu, celem potwierdzenia wazno$ci
abonamentu. Po jego wprowadzeniu, na terminalu pojawila sie informacja, iz niniejszy samochod nie posiada waznego
abonamentu. W dalszej kolejnoéci ustalono, ze abonament o numerze (...) zostal wydany do pojazdu marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), bedacego wlasnosciag W. R.. W zwigzku z powyzsza okoliczno$cia, na miejsce zdarzenia
zostal wezwany patrol blokadowy, zalozyl on blokade na kolo. W dalszym ciagu zostal wezwany patrol Policji.
Oskarzony T. R., ktory czesto uzytkowal samochod marki F. (...), przerobit dokument abonamentu parkingowego o
numerze (...), ktéry zostal wydany do pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do jego ojca
oskarzonego- W. R. w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia numeru rejestracyjnego (...), nalozyt numer rejestracyjny



(...), pojazdu marki F. (...), stanowiacego wlasnos¢ (...) Sp. z .0.0. I tak podrobiony dokument polozyl pod szyba
pojazdu, ktéry zaparkowal w strefie platnego parkowania.

W dniu 19 czerwca 2013 r. na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji w osobach G. S.oraz J. R.. Zastali tam
pracownika Zarzadu Drég Miejskich A. S.oraz funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Pracownik Zarzadu Drég Miejskich
wraz ze Straznikiem Miejskim, pokazali funkcjonariuszom Policji zaparkowany samoch6d marki F. (...)nr rej. (...),
przy ktérym dziei wezeéniej ujawniono przerobiony abonament parkingowy. W momencie interwencji Policjantow,
w samochodzie marki F., nie bylo juz podrobionego abonamentu parkingowego, zas w poblizu pojazdu znajdowal
sie jego uzytkownik oskarzony T. R.. Funkcjonariusz Policji G. S.przeprowadzil czynno$¢ kontroli pojazdu oraz
kontroli osobistej oskarzonego. Jednak w wyniku jej nie ujawniono przerobionego abonamentu parkingowego ani w
samochodzie ani przy T. R., gdyz podrobiony dokument abonamentu zostal uprzednio zabrany z pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokolu ogledzin rzeczy (k.4-5), zeznan $wiadka P. S. (2) (k.6-7,
k.84-85), protokotu sprawy postuzenia sie sfalszowanym abonamentem (k.8), zeznan $wiadka G. S. (k.9-10, k.102),
zeznan $wiadka P. W. (1) (k.21-23, k.85-86), czeSciowo zeznan §wiadka W. R. (k.37-39, k.87-88), protokolu ogledzin
rzeczy (k.40-41).

Oskarzony T. R., przesluchiwany na rozprawie (k.84) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony oznajmil, ze faktycznie przyjechal odebraé pojazd. Jego zdaniem zostawil to auto pracownik firmy pana
W..T. R. mial odebra¢ samochéd i przyjechaé do jego firmy. Oskarzony wzigt kluczyki z firmy. Byl wtedy w firmie na
okresie prébnym. To byl pierwszy czy drugi dzien jego pracy, nie mial podpisanej umowy. Potem juz nie pracowal dla
tej firmy, po tym zdarzeniu. Nie pamietat kto mu kazal jechaé po ten samochéd, nie pamietal juz okolicznoSci tego
zdarzenia. Wyja$nil, ze kluczyki lezaly na recepcji. Prawdopodobnie kto$ z pracownikéw przekazal mu te informacje
o tym, Zze ma zabra¢ samochdd. Mial dopiero przyjechaé do firmy i dowiedzie¢ sie gdzie rozwiez¢ towar. Pojawil sie
na miejscu, zobaczyl blokade, poinformowat straznikéw, ktorzy byli w poblizu. Nic mu nie wiadomo kto zaparkowal
tam samochdd. Nie mial informacji kto wezesniej zaparkowal samochéd. Oskarzony wyjasnil, ze to nie on zostawit
bilet w samochodzie, nie wiedzial kto zostawil ten bilet. Oskarzony wyjasnil, ze na pewno nie tylko on korzystat z tego
samochodu, slyszal, ze pracownicy jakiej$ firmy budowlanej przewozili nim rzeczy. Oskarzony wyjaénil, Ze nie bylo
ewidencji kto korzysta z samochodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego T. R.(k.49-52, k. 84) w zasadniczej czesSci, tj co do okolicznoéci czy oskarzony
przerobil dokument abonamentu i wlozyl go pod szybe pojazdu, za niewiarygodne, przeczy im bowiem material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie. Za wiarygodne nalezalo uznac jedynie te wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych
przyznal okoliczno$é bezsporna, iz uzytkowal pojazd marki F. (...). W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze
materialu dowodowego bezspornie wynika, ze oskarzony w okresie, kiedy ujawniono pod szyba pojazdu przerobiony
bilet, korzystat czesto, na co dzien z tego pojazdu. Potwierdzil to zaré6wno $wiadek P. W. (1)jako przyznal to sam
oskarzony, ponadto to wlasnie oskarzony przyszedl w dniu 19 czerwca 2013r. do pojazdu, ktéry juz wéwcezas mial
zalozona blokade na kole. Jak wskazal §wiadek P. W. (1), (k.21-23, 85-86) z przedmiotowego samochodu korzystal
gtownie T. R., ktory mogt bra¢ do domu kluczyki i dokumenty tego pojazdu, natomiast jedynie sporadycznie
korzystali z niego pracownicy przeprowadzajacy remont gabinetu stomatologicznego P. W. (1), a takze inne osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w tym budynku, w ktérym P. W. (1)prowadzil gabinet stomatologiczny. Powyzsze
twierdzenia $wiadka P. W. (1)potwierdzaja zeznania $§wiadkow M. LE.(k.134), M. L.(k.135), R. I.(k.135-136), P. W.
(2)(k.136), D. R.(k.136-137), D. M.(k.137-138), M. M.(k.138), P. K.(k.152). Zeznania wskazanych $§wiadkéw z duzym
prawdopodobienstwem $wiadcza o tym, ze oskarzony pozostawil pojazd, wkladajac pod szybe podrobiony dokument
abonamentu. Kolejna wazna okoliczno$cia przemawiajaca za przypisaniem oskarzonemu zarzuconego czynu jest
to, iz samochod marki F. (...), w momencie ujawnienia przez P. S. (2)przerobionego abonamentu parkingowego
(k.6-7), znajdowal sie przy ul. (...), czyli w poblizu miejsca zamieszkania ojca oskarzonego W. R.(k.37-39, 87-88),
natomiast dokument abonamentu parkingowego o numerze (...), ktéry zostal przerobiony, w rzeczywistosci zostal
wydany do pojazdu marki T. (...)o numerze rejestracyjnym (...)nalezacego wlasnie do ojca oskarzonego W. R.. Kierujac



sie zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego nalezy zatem wykluczy¢ z kregu uzytkownikéw samochodu marki F.
(...), ktoérzy podlozyli przerobiony abonament parkingowy pod szybe, inne osoby, innych pracownikéw dzialajacych
na zlecenie P. W. (1), poniewaz sposréd oséb, ktorym P. W. (1)udostepnial pojazd jedynie oskarzony mial dostep
do dokumentu abonamentu faktycznie wydanego ojcu oskarzonego, jedynie oskarzony moglt wejs¢ w posiadanie
tego dokumentu, logicznym jest réwniez, ze skoro oskarzony czesto korzystat z pojazdu marki F. (...), parkowal go,
musiat uiszczaé oplaty parkingowe, a wiec oskarzony byl zainteresowany w uzyskaniu w -sposéb niezgodny z prawem
-dokumentu uprawniajacego do parkowania pojazdu. Calkowicie nieprawdopodobna byla wersja zgodnie z ktora
ktérys z innych oséb uzytkujacych pojazd marki F. (...)mialby wej$¢ w posiadanie dokumentu abonamentu nalezacego
do ojca oskarzonego W. R., nastepnie dokument ten przerobi¢ i go uzywaé. Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze zadna z
0s6b uzytkujacych przedmiotowy pojazd stuchanych na rozprawie, nie potwierdzila pozostawienia samochodu marki
F. (...)na miejscu zdarzenia, a uzytkownicy tego pojazdu raczej wykluczali zaparkowanie pojazdu w tym miejscu i
wykluczali uzywanie przerobionego abonamentu. Zdaniem Sadu logiczng konsekwencjg zachowania oskarzonego,
ktory po przerobieniu dokumentu abonamentu i podlozyt go pod szyba pojazdu, bylo przyjscie do tego pojazdu z
zamiarem odjechania nim, logicznym jest réwniez i to, ze po wejsciu oskarzonego do pojazdu przerobiony dokument
,zniknal” spod szyby, poniewaz zabrat go i usunat oskarzony. Swiadek G. S.zeznal w tym zakresie, (k.9-10, k.102), ze
w dniu 19 czerwca 2013 r., w momencie przybycia na miejsce zdarzenia, na ul. (...), przy pojezdzie marki F.znajdowal
sie T. R., a wewnatrz pojazdu nie bylo juz abonamentu parkingowego. Dodatkowym dowodem wspierajacym zarzut
postawiony oskarzonemu jest to, iz wydruk rejestru polaczen (k. 30-31) Swiadezy o tym, ze w dniu 18 czerwca 2013
r. telefon komérkowy, ktérym postugiwatl sie T. R., logowal sie szeSciokrotnie, na stacji przekaznikowej (...)przy ul.
(...), natomiast ta stacja przekaznikowa, pokazuje takze logowania telefon6w komérkowych, znajdujacych sie przy ul

(..)(k.57).

Oceniajac przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody nalezy stwierdzi¢, ze Sad obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci zeznania Swiadka P. W. (1) (k. 21-23, 85-86), lekarza stomatologa. W sposob obiektywny, szczegdtowy
opisat okolicznosci uzytkowania samochodu F. przez T. R.. To, ze §wiadek, w trakcie przesluchania na rozprawie, nie
pamietal niektérych okoliczno$ci, nie umniejsza wiarygodnosci jego zeznan. Swiadek po odczytaniu przez Sad zeznan
zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym, potwierdzit je. Tak wiec, zeznania P. W. (1) sa wiarygodne,
spdjne znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. S. (2), pracownika ZDM (k.6-7, k.84-85). Swiadek opowiedzial
przekonujaco, dokladnie sytuacje, w ktorej ujawnil, iz abonament parkingowy, znajdujacy sie w pojezdzie F., wzbudzil
jego podejrzenia odnoénie jego autentycznosci. To, ze $wiadek przestuchiwany na rozprawie nie pamietat niektérych
okolicznos$ci dotyczacych kontroli samochodu jest zjawiskiem normalnym, wynikajacym z uplywu czasu od tejze
kontroli, jego zeznania sa logiczne, spdjne, koresponduja z materiatem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka G. S., funkcjonariusza Policji (k.9-10, k.102) nalezalo uzna¢ za zaslugujace na przymiot
wiarygodnosci. Swiadek rzeczowo, logicznie przedstawil zdarzenie z dnia 18 czerwca 2013 1., z parkingu przy ul. (...),
polegajace na skontrolowaniu samochodu marki F., oraz kontroli osobistej T. R.. Nie umniejsza wiarygodnosci zeznan
Swiadka to, ze na rozprawie nie pamietal niektérych okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, wiaze sie to ze specyfika
pracy Swiadka, ze znaczna liczba podejmowanych przez niego interwencji.

Zeznania $wiadkéw: M. L. (k.134), M. L. (k.135), R. 1. (k.135-136), P. W. (2) (k.136), D. R. (k.136-137), D. M.
(k.137-138), M. M. (k.138), P. K. (k.152) — 0s6b uzytkujacych okazjonalnie samoch6éd marki F. nalezy uznaé, za
wiarygodne. Kazdy ze §wiadkéw opisat okoliczno$ci uzytkowania przez niego pojazdu marki F. (...). Nalezy mie¢ na
uwadze to, iz §wiadek D. R. (k.136-137), jest spokrewniony z oskarzonym — jest jego bratem, jednak ta okolicznos¢ nie
umniejsza wiarygodno$ci jego zeznan. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie nie potwierdzili, aby parkowali przedmiotowy
pojazd marki F. (...) na dluzszy czas w miejscu zdarzenia, ani tez, by poslugiwali sie parkujac pojazd abonentem

parkingowym.

Sad zasadniczo uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadka W. R., ojca oskarzonego oraz wlasciciela pojazdu
marki T. (...) (k. 37-39, 87-88), w takim zakresie w jakim koresponduja z materiatem dowodowym znajdujacym sie w



niniejszej sprawie. Nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek potwierdzil, ze do samochodu, ktérego jest wlascicielem marki T. (...)
zostal wydany abonament, ktéry znajdowal sie zazwyczaj w samochodzie, $wiadek nie wykluczyl, aby oskarzony jezdzil
jego samochodem, a konsekwencji nie wykluczy}, by oskarzony miat dostep do abonamentu parkingowego. Swiadek
przyznal, ze rzadko jezdzil samochodem. Swiadek zeznal, Ze syn zamieszkuje w mieszkaniu razem z nim. Powyzsze
okolicznoS$ci uprawdopodobniaja, ze oskarzony mial dostep do dokumentu abonamentu wydanego jego ojcu. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze pojazd z wylozonym przerobionym abonamentem ujawniono na tej samej ulicy przy ktorej
mieszka §wiadek wraz z oskarzonym.

Sad dal wiare dokumentom zaliczonym w poczet materialu dowodowego (notatce urzedowej k.3, protokotowi ogledzin
rzeczy k.4-5, protokolowi sprawy postuzenia sie sfalszowanym abonamentem k.8, wydrukowi rejestru polaczen
k.30-31, protokolowi ogledzin rzeczy k.40-41, informacji z KRK, k.54-55, informacji z KRK, k.96, kopii protokotu
ze sprawy k. 114-123). Dowody te dokumentuja czynnoSci procesowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, ich
autentyczno$¢ nie budzi zastrzezen, protokoly z czynnosci procesowych zostaly sporzadzone w przepisowy sposéb.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz oskarzony T. R., dopuscil sie przestepstwa z art. 270 § 1kk,
bowiem oskarzony uzyl jako autentyczny uprzednio przerobiony abonament parkingowy o nr (...), ktory zostal
wydany na samoch6d marki T. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Oskarzony dokonal tego w taki sposob, ze
naniést w niniejszym abonamencie inny numer rejestracyjny, tj. (...)nalezacy do pojazdu marki F. (...), a nastepnie
umieécil ten abonament parkingowy na podszybiu wyzej wymienionego samochodu. Sad uznal, Ze przypisaniu
oskarzonemu zarzuconego mu czynu w zadnym razie nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze w dniu 19 czerwca
2013r. funkcjonariusze policji nie ujawnili pod szyba pojazdu przerobionego abonamentu. Jak wyzej wskazano
logicznym i prawdopodobnym jest bowiem, ze oskarzony, majac dostep do zablokowanego pojazdu, znajdujacy
sie w chwili kontroli przez policjantéw w poblizu pojazdu, wczesniej usunal z niego przerobiony dokument, ktory
stanowil obcigzajacy go dowdd. Zdjecia wykonane przez pracownika ZDM znajdujace sie w aktach sprawy w
sposob bezsprzeczny dokumentuja, ze dokument znajdowal sie pod szyba pojazdu, pracownik zeznal, ze widzial
taki dokument, zdjecia te w sposob dostateczny uwidoczniajg tres¢ przerobionego dokumentu. Dla ustalenia faktu
przerobienia dokumentu rowniez nie jest konieczne dysponowanie takim dokumentem. Wprawdzie w przypadkach
podejrzenia sfalszowania lub postuzenia sie sfalszowanym dokumentem organy Sledcze zazwyczaj dysponuja takim
dokumentem, to jednak jego brak nie Swiadczy o tym, Ze nie popeliono przestepstwa, popelnienie przestepstwa
mozna ustali¢ na podstawie wszelkich dopuszczalnych prawnie dowodéw. W niniejszej sprawie, jak wskazano,
tre$¢ abonamentu zostala prawidlowo udokumentowana, kompetentny pracownik zweryfikowal dane znajdujace
sie w dokumencie, w tym celu najpierw wprowadzil numer rejestracyjny pojazdu marki F. (...)do terminala, dla
potwierdzenia wazno$ci abonamentu, a po jego wprowadzeniu, odczytal informacje, iz sprawdzany samochod
nie posiada waznego abonamentu, w dalszej kolejnoSci pracownik ustalil, ze podlozony abonament o numerze
(...)zostal wydany do pojazdu marki T. (...)o numerze rejestracyjnym (...), bedacego wlasnoscia W. R.. Zupelnie
nieprawdopodobnym byloby twierdzenie (zadne dowody nie wskazuja na to, ani nawet nie uprawdopodobniaja), aby
wyniki ustalen zawarte w terminalu komputerowym byly bledne i ze podlozony dokument faktycznie byl autentyczny,
zwlaszcza reprezentujacy wlasciciela pojazdu P. W. (1)nie twierdzil, aby nabywal on abonament parkingowy na
wskazany pojazd. Sad uznal, iz okoliczno$cia tagodzaca wobec oskarzonego T. R.jest jego dotychczasowa niekaralno$é,
(Informacja z KRK k.54-55, k.96), Sad nie dopatrzyl sie natomiast okolicznoéci obcigzajacych. Sad uznal za
sprawiedliwe orzeczenie w stosunku do oskarzonego T. R.kary 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.
Sad wymierzajac kare ograniczenia wolno$ci mial na uwadze trudna sytuacje majgtkowa oskarzonego, albowiem,
oskarzony jest osoba bezrobotng, utrzymujaca sie z oszczednosci, majaca na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, zatem
nie byloby celowe orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny. Zdaniem Sadu wykonywanie prac spolecznych bedzie
mialo oddzialywanie wychowawcze, w pelniejszy sposob niz inne rodzaje kary wdrozy oskarzonego do przestrzegania
prawa.

Uznajac, ze zachodza przestanki do zwolnienia oskarzonego z kosztoéw, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonego w catoSci z zaplaty kosztow sagdowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



