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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Magdziarz

Protokolant: Agnieszka Krawiecka

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie: Magdalena Zbierada
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 grudnia 2013r., 03 lutego 2014r., 16 kwietnia 2014r.
sprawy M. Z.,

ur. (...)owW,,s. Ri M.z domu P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2012r. w W.przy Al (...) na terenie Centrum Handlowego (...)posiadal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. znaczna ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci 33
zawinigtek w folii aluminiowej o lgcznej wadze 9,51 grama brutto,

fj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego M. Z.w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2012r. w W.przy Al.
(...), naterenie Centrum Handlowego (_..), posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii $érodki odurzajace w postaci acetylopochodnych alkaloidéw opium, gléwnie diacetylomorfiny (heroiny)
oraz 6 — monoacetylomorfiny ( 6-MAM), znajdujacych sie w 33 zawinigtkach w folii aluminiowej o lacznej wadze netto
7,17 grama i czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 ( jeden)
roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 5 ( pie¢ ) lat proby;

III. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzuje
oskarzonego do poddania sie leczeniu w odpowiednim zaktadzie leczniczym w zwigzku z uzaleznieniem od substancji
psychoaktywnych i oddaje go pod dozér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 ( sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3.506,10 (trzy tysigce pieéset sze$¢ 10/100) zlotych, tytulem pozostalych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2012r. funkcjonariusze Policji st. sierz. R. N.wraz z ml. asp. G. C.pehili stuzbe patrolowa
radiowozem nieoznakowanym w rejonie S.. W godzinach popoludniowych w/wymienieni funkcjonariusze Policji
uzyskali anonimowa informacje, ze na terenie Centrum Handlowego (...)przy (...)znajduje sie mezczyzna, ktory
rozprowadza Srodki odurzajace. Wedlug podanego przez anonimowego informatora rysopisu, mezczyzna ten byt
wzrostu okolo 175 cm, ubrany byt w niebieskie jeansowe spodnie i posiadal przy sobie srebrno-czerwong torbe
oraz czarng reklamowke. Po otrzymaniu powyzszej informacji, wskazani powyzej funkcjonariusze Policji wraz z
dodatkowym patrolem w skladzie sierz. szt. A. R.i st. sierz. A. M.podjeli obserwacje terenu Centrum Handlowego
(...). Okolo godz. 15:15 zauwazyli mezczyzne, ktorego wyglad odpowiadal rysopisowi podanemu przez anonimowego
informatora.

W zwigzku z powyzszym, funkcjonariusze Policji przystapili do wylegitymowania w/w mezczyzny, ktorym okazal
sie byé M. Z.. M. Z.przebywal na terenie lokali gastronomicznych w towarzystwie kolegi. Obaj mezczyZni zostali
nastepnie poproszeni przez funkcjonariuszy Policji o przejécie do toalety. W tracie kontroli osobistej, ktéra zostala
przeprowadzona w pomieszczeniu WC, M. Z.usilowal wyrzuci¢ do muszli klozetowej torebke foliowg, w ktorej
znajdowaly sie 33 zawiniagtka z folii aluminiowej z zawartoscia bezowego proszku, lecz funkcjonariusze Policji
uniemozliwili mu to. M. Z.zostal zatrzymany i przewieziony do KRP (...). Ujawniony przy M. Z.bezowy proszek
o lacznej wadze 9,51 grama brutto poddano badaniu za pomocg testera narkotykowego Narko II z wynikiem
pozytywnym ze wskazaniem na heroine.

Po przeprowadzeniu badan fizykochemicznych jasno-bezowej, sypkiej substancji zabezpieczonej od M. Z.,
umieszczonej w 33 torebkach foliowych stwierdzono w niej obecno$¢ acetylopochodnych alkaloidéw opium, gléwnie
diacetylomorfiny (heroiny) oraz 6 - monoacetylomorfiny (6-MAM) - o lacznej wadze 7,17 grama netto. Ujawniony
przy M. Z.proszek stanowil §rodki odurzajace zaliczane do grupy I-N i IV-N, wymienione w zalaczniku do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérych posiadanie jest zabronione. Tzw. jedna porcja ,handlowa” stanowi od 100
do 250 mg, w zwigzku z czym z dowodowej iloSci powyzszego $rodka odurzajacego mozna uzyskac od 28,7 do 71,7
porcji handlowych, ktérych zazycie wprowadzi osobe nieuzalezniong w stan odurzenia narkotycznego. Wskazana iloéc¢
srodkéw odurzajacych posiadanych przez M. Z.pozwalala jednak na jednorazowe odurzenie (zaspokojenie potrzeb)
okolo 10 0s6b uzaleznionych od zazywania Ssrodkéw odurzajacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego M. Z.(k.29-31,104-105,273-274), Zeznan
swiadka R. N.(k. 10-11, 281), protokotu zatrzymania oskarzonego (k. 2), protokolu przeszukania (k. 4-6, 13-14),
protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 7), protokolu ogledzin (k.8-9), opinii bieglego z zakresu badan
toksykologicznych, chemicznych i fizykochemicznych (k. 151-158), ustnej opinii biegltego P. P.(k. 296-297), wykazu
dowodow rzeczowych ( k. 58).

Oskarzony M. Z.na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze w dniu 12 lutego 2012 roku nabyl narkotyki w postaci heroiny na G.w W., na bazarze przy Rondzie
(...)od nieznanego mezczyzny, w ilosci 35 zawinigtek z folii aluminiowej (k.29-31). Wskazal, ze wszystkie zawinigtka
byly takie same. Za narkotyki zaplacil 850 zlotych; pieniadze wzial od babci. Stwierdzil, ze babcia nie wiedziala na
co przeznaczy te pienigdze; powiedzial jej, ze na kurs prawa jazdy. Oskarzony wyjaénil, ze nie wie, co sie stalo z tymi
dwoma zawinigtkami. Dodal, ze mezczyzna, od ktorego zakupit narkotyki, przedstawiat sie A., nie zna jego imienia
i nazwiska ani numeru telefonu, nie wie gdzie mieszka. Podal, ze z wymienionym mezczyzng kontaktowal sie za
posrednictwem innego mezczyzny, ktory umoéwil go z nim. Nie zna roéwniez mezczyzny, ktory umowil go z A., wie tylko
ze ma on ksywke (...) - zna go z widzenia. Wyjaénil, ze zakupil narkotyki dla siebie, poniewaz kiedy$ palil heroine.
Dodal, ze obecnie nic mu sie w zyciu nie uklada; stracil prace, rozstal sie z zona. Stwierdzil, ze nie chcial, zeby jego
babcia widziala te narkotyki, wiec wlozyl je do torby treningowej. Nastepnego dnia pojechal z ta torbg na trening i jak
wracal z treningu, przypomnial sobie, ze ma te narkotyki w tej torbie. Wyjaénil dalej, ze po treningu uméwit sie w (... )w
W.z kolega na obiad. Wskazal, ze zdazyt wej$c¢ do (...), przelozyt narkotyki do kieszeni i wraz z kolega poszedl do jednej
z restauracji. Stwierdzil, ze prawie od razu zatrzymata ich Policja, ktéra poprosila ich o przejécie do toalety. W toalecie



policjanci przeszukiwali jego kolege - M.K., a jemu w tym czasie policjanci kazali stana¢ przy Scianie i polozy¢ rece na
Sciane. Wyjasnil, ze woéwczas chyba ze strachu otworzyl drzwi i pobiegl w kierunku toalety, ale zostal obezwladniony
przez policjanta. Nie zdazyl wrzuci¢ narkotykow do toalety. Stwierdzil, ze zaluje tego, co sie stalo.

Na rozprawie sagdowej w dniu 10 pazdziernika 2012 roku oskarzony M. Z.réwniez przyznalt sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k. 104-105). Potwierdzil tre$¢ odczytanych mu wyjaénien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego. W odpowiedzi na pytania wskazal, ze nie zajmowal sie handlem, ani rozprowadzaniem $rodkow
odurzajacych. Stwierdzil, ze mial 33 zawinigtka z heroina, poniewaz zawsze kupowal narkotyki dla siebie na zapas.
Wskazal, ze chyba jest uzalezniony od heroiny. Leczyt sie, ale bylo to nieskuteczne.

Na rozprawie sagdowej w dniu 13 grudnia 2013 roku oskarzony M. Z.przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
iwyjaénil, ze patrzac na to z boku, jest gotow ponies$é konsekwencje swojego czynu (k.273-274). Na temat zarzucanego
mu czynu nic nie chce powiedzie¢. W odpowiedzi na pytania wyjasnil, ze wytudzil pienigdze od babci na kursy i kupit
narkotyki. Nie zna personalnie osoby, od ktorej je kupil. Stwierdzil, ze bierze narkotyki od 13 roku zycia, wiec bardzo
czesto je kupowal. Obecnie ma abstynencje, chodzi na terapie. Dodal, ze posiadane $rodki byly na jego wlasny uzytek.
Kupil je w takiej duzej iloSci, bo mial pienigdze. To byly 33 zawinigtka. Mieszkal u babci, bo z mamg od dtuzszego czasu
sie nie odzywa, gdyz doprowadzila mieszkanie do meliny i pita. Wyjasnil, ze narkotyki byly poporcjowane, a jedyna
rzecza do ktdrej babcia nie zagladala to byla torba treningowa, a on umowil sie z kolega, potem mial jecha¢ na trening;
zapomnial, Ze to tam jest. Znajdowal sie na terenie Centrum Handlowego (...), bo chcial zje$¢ obiad. Potwierdzil tresé
uprzednio zlozonych przez siebie wyja$nien na etapie postepowania przygotowawczego i przed Sadem .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoSci wyjasnienia M. Z., pisemna i ustna
opinia bieglego sadowego z zakresu badan toksykologicznych, chemicznych oraz fizykochemicznych, doprowadzily
Sad do przekonania, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Zdaniem Sadu, wyjasnienia M. Z.zaslugiwaly na
obdarzenie ich walorem wiarygodnosSci. Oskarzony konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu wskazujac, ze w dniu 13 lutego 2012 roku na terenie Centrum Handlowego (...)przy Al. (...)w W., posiadal przy
sobie érodki odurzajace w postaci heroiny, umieszczone w 33 torebkach foliowych, zakupionych na wlasny uzytek.
Nalezy wskazac, iz z wyjasnien oskarzonego oraz kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste uzaleznien
(k. 123-136) wynika dodatkowo, ze M. Z.jest osobg silnie uzalezniona od zazywania Srodkéw odurzajacych i innych
substancji psychoaktywnych.

W ocenie Sadu, powyzsze wyjasnienia oskarzonego w zakresie posiadania przez niego $rodkéw odurzajacych
znajdujacych sie w 33 zawiniatkach w folii aluminiowej, zawierajacych zwiagzki heroiny sa wiarygodne, albowiem
wyjasnienia te sa logiczne i szczere, a nadto koresponduja z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie i wiarygodnymi
dowodami, w szczegdlno$ci z zeznaniami funkcjonariusza Policji R. N. (10v,281), pisemng oraz ustng opinia biegltego
z zakresu badan toksykologicznych, chemicznych oraz fizykochemicznych (k.151-158,296-297), a takze protokolem
uzycia testera narkotykowego (k.7) i protokolem przeszukania (k. 4-6).

Wobec braku w tym zakresie dowodéw przeciwnych, Sad uwzglednil rowniez twierdzenia oskarzonego, ze zakupil
i posiadal ujawnione przy nim $rodki odurzajace na wlasny uzytek. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek Zrodel dowodowych do przyjecia odmiennego ustalenia, przy czym
otrzymana przez funkcjonariuszy Policji anonimowa informacja o procederze rozprowadzania przez oskarzonego
srodkéw odurzajacych nie znalazla zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci. Przestuchany na powyzsza okoliczno$c
funkcjonariusz Policji— $§wiadek R. N. (k.10v,281), ktory dokonal zatrzymania oskarzonego wskazal, iz nie byl
Swiadkiem sytuacji, aby jakiekolwiek osoby podchodzily do oskarzonego i nabywaly od niego narkotyki (k. 281). W
tym stanie rzeczy, Sad uwzglednil wyjasnienia oskarzonego odnos$nie zakupu ujawnionych przy nim w dniu 13 lutego
2012 roku $rodkéw odurzajacych na wlasny uzytek.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, Sad nie mial zatem zadnych watpliwosci,
ze M. Z.dopuscil sie przypisanego mu czynu, przy czym Sad ustalil, iz oskarzonemu nalezalo przypisaé popelnienie



wystepku stypizowanego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (nie za$
popehienie wystepku z art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy — jak to zostalo przyjete przez oskarzyciela publicznego w
zarzucie postawionym oskarzonemu w akcie oskarzenia), o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

Zdaniem Sadu, jako w pelni wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania $wiadka R. N. (k.10-11,281), albowiem sa one
logiczne, sp6jne, konsekwentne a nadto zgodne z wiarygodnymi, oméwionymi powyzej wyjasnieniami oskarzonego
oraz pisemng i ustng opinia bieglego z zakresu toksykologii, badan chemicznych i fizykochemicznych. Zeznania
$wiadka koresponduja z faktami podawanymi przez oskarzonego w odniesieniu do daty zatrzymania i ujawnienia
u oskarzonego Srodkoéw odurzajgcych. Zeznania Swiadka R. N. koresponduja takze z pozostalym, nieosobowym
materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Nalezy podkreslié, ze §wiadek jest osoba obca dla oskarzonego i
wezedniej go nie znal, totez nie ma zadnego interesu w tym, by falszywie go oskarzaé. Z tych wszystkich wzgledéw Sad
uznal, ze zeznania $§wiadka R. N. stanowia rzetelny i wiarygodny dow6d w sprawie.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci zastluguje dowod z pisemnej opinii bieglego P. P.(k.151-158). Z treSci
powyzszej opinii kryminalistycznej z zakresu badan toksykologicznych, chemicznych i fizykochemicznych wynika
jednoznacznie, ze w otrzymanej do badania jasno-bezowej substancji umieszczonej w 33 torebkach wykonanych
z folii aluminiowej, ujawnionej i zatrzymanej w dniu 13 lutego 2012r. przy osobie M. Z.stwierdzono obecnoéc
acetylopochodnych alkaloidow opium — gloéwnie diacetylomorfiny (heroiny) oraz 6-monoacetylomorfiny. Biegly
stwierdzil, ze jedna porcja handlowa zabezpieczonego $§rodka odurzajacego wynosi od 100 mg do 250 mg, przy czym
z lacznej iloSci mozna uzyskaé od 28,7 do 71,7 porcji handlowych, ktorych zazycie wprowadzi osobe nieuzalezniong
w stan odurzenia narkotycznego. Biegly wyrazil poglad, ze laczna ilo§é zabezpieczonej w sprawie heroiny stanowi
znaczng iloé¢ tego Srodka odurzajacego (vide: k. 156 wnioski konicowe opinii bieglego). W toku rozprawy biegly
sadowy podtrzymal wnioski zawarte w sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej dodajac, iz heroina oraz jej
estry i etery, zaliczana jest do $§rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N, wymienionych w zalaczniku do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (k.296). Biegly zaznaczyl, ze zar6wno acetylopochodne
alkaloidy opium, diacetylomorfiny (heroina) jak i 6- monoacetylomorfiny stanowig $rodki odurzajgce. Podkreslil,
iz w zabezpieczonej w sprawie substancji, nie stwierdzil innych skladnikéw czy substancji, niz podane powyzej. Z
ustnej opinii bieglego wynika, iz waga netto zabezpieczonej substancji przed badaniem wynosita 7,17 grama netto. Co
jednak istotne, biegly sprecyzowat w toku rozprawy, iz zabezpieczona w sprawie iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci
acetylopochodnych alkaloidéw opium — gléwnie diacetylomorfiny (heroiny) oraz 6-monoacetylomorfiny, pozwalata
na jednorazowe odurzenie 0s6b uzaleznionych w iloSci okolo 10 0sbb, co dodatkowo zalezy od stopnia uzaleznienia
(vide: k.296-297 opinia ustna). W odniesieniu za$ do kwestii odurzenia os6b nieuzaleznionych od powyzszego Srodka
odurzajacego, biegly wskazal - tozsamo jak w pisemnej opinii — ze zabezpieczona w sprawie ilo§¢ srodka odurzajacego,

pozwalala na odurzenie od 28 do 71 0s6b nieuzaleznionych.

W ocenie Sadu, zar6wno opinia pisemna jak i ustna bieglego sadowego zasluguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci. Wywdd obu opinii jest jasny, logicznie poprawny, a wnioski w nich zawarte nie budza zastrzezen
w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Powyzsze opinie nie sa wzgledem siebie sprzeczne, lecz
uzupekiajg sie wzajemnie. Dodaé nalezy, iz dopiero w toku rozprawy sadowej, podczas przestuchania, biegly wskazal
na przyblizong ilo$¢ osbéb uzaleznionych, ktére moglyby w celu jednorazowego odurzenia ( zaspokojenia potrzeb),
zazy¢ zabezpieczone $rodki odurzajace w postaci acetylopochodnych alkaloidow opium — gléwnie diacetylomorfiny
(heroiny) oraz 6-monoacetylomorfiny w ilosci lacznej 7,17 grama netto. Biegly wskazal, iz powyzsza ilo§¢ Srodka
odurzajacego powalilaby na jednorazowe odurzenie okolo 10 0s6b uzaleznionych, przy czym biegly podtrzymatl swoje
poprzednie stanowisko wyrazone w pisemnej opinii, a mianowicie, ze wskazana ilo§¢ Srodka odurzajacego pozwolilaby
na odurzenie od 28 do 71 0s6b nieuzaleznionych.

Zdaniem Sadu, opinie sporzgdzone zostaly rzetelnie, w oparciu o badanie dowodowej substancji, nie pomijajac
zadnych istotnych przeslanek. Obie opinie koresponduja ze soba, jak rowniez z pozostala czeécig wiarygodnego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Opinie sporzadzone zostaly przez osobe posiadajaca
niekwestionowang wiedze specjalistyczna, niezbedna do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. Powyzsze opinie



nie byly nadto kwestionowane przez strony, ktére po przestuchaniu bieglego na rozprawie, nie mialy do nich zadnych
zastrzezen. Tym samym, zdaniem Sadu, obie opinie sg przekonujgce, trafne i stanowig obiektywne dowody w sprawie.

Biegly okreslil ile 0s6b uzaleznionych oraz nieuzaleznionych mogloby zosta¢ jednorazowo odurzonych powyzszym
§rodkiem odurzajacym w lacznej iloSci 7,17 gram netto. Natomiast tylko w gestii Sadu a nie bieglego, pozostawata
ocena, czy ujawniona przy oskarzonym iloé¢ sSrodkow odurzajacych stanowila iloé¢ znaczng w rozumieniu art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, czy tez ilo$¢ okre$lona w dyspozycji art. 62 ust. 1

cytowanej ustawy, a zatem ocena prawna zarzucanego oskarzonemu M. Z.czynu.

Z uwagi na watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego M. Z.w postepowaniu przygotowawczym oskarzyciel
publiczny dopuscil dowdd z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow. Z tredci opinii sadowo- psychiatrycznej
podstawowej i uzupelniajacej (k.38-42,k.51-52) wynika jednoznacznie, ze stan psychiczny badanego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci kierowania
swym postepowaniem. Poczytalno$é oskarzonego M. Z.zar6wno w chwili czynu jak i w toku postepowania nie budzi
watpliwoéci. Nadto biegle rozpoznaly u oskarzonego uzaleznienie od substancji psychoaktywnych. W ocenie Sadu,
wnioski konncowe zawarte w opinii B. W.oraz G. G., bieglych zlisty Sgdu Okregowego w Warszawie, nalezalo podzielié.
Wywdd opinii jest jasny, logicznie poprawny, a wnioski nie budza zastrzezen w Swietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego. Opinie sporzadzone zostaly rzetelnie, w oparciu o analize akt sprawy i badanie oskarzonego, nie pomijajac
zadnych istotnych przeslanek. Tym samym, zdaniem Sadu, opinie sg przekonujace, trafne i nie budza watpliwosci
Sadu.

Nie ujawnily sie przeslanki do kwestionowania autentyczno$ci ujawnionych w toku rozprawy dokumentéw, w
szczegolnosci: protokotu zatrzymania oskarzonego ( k.2), protokotu przeszukania oskarzonego ( k. 4-6), protokolu
uzycia testera narkotykowego ( k. 7), protokolu ogledzin ( k. 8-9), kwestionariusza informacji zebranych przez
specjaliste terapii uzaleznien ( k. 123-136), dokumentacji medycznej ( k. 48), wywiadéw kuratora ( k. 266,284~ 285),
pokwitowan ( k. 196- 213) oraz pozostalych dokumentéw zlozonych przez oskarzonego ( k. 221, 223). Przedmiotowe
dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w przepisany prawem sposob i nie byly kwestionowane w
toku postepowania.

Sad doszedt do przekonania, iz wina M. Z.nie budzi zadnych watpliwoéci. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony w dniu 13 lutego 2012 roku w W.posiadal §rodki odurzajace
w postaci acetylopochodnych alkaloidéw opium, gtownie diacetylomorfiny (heroiny) oraz 6- monoacetylomorfiny (6-
MAM), znajdujacych sie w 33 zawiniagtkach w folii aluminiowej o lacznej wadze netto 7,17 grama. Zdaniem jednak
Sadu — w poréwnaniu do ustalen i oceny prawnej przyjetej przez Prokuratora - oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycje przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005 roku. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, iz ujawniona przy oskarzonym iloéc
$rodkow odurzajacych pozwalala na jednorazowe odurzenie ( zaspokojenie potrzeb) okolo 10 oséb uzaleznionych.
W orzecznictwie od wielu lat konsekwentnie przyjmuje sie, ze miara ,znaczno$ci” stanowiaca granice pomiedzy
wystepkiem z art. 62 ust. 11 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, moze byc
stosunek iloéci okre$lonych §rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych srodkow (vide: wyrok SA
w Lublinie z dnia 17.12.2002 II Aka 282/02). Tak tez uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2006 roku o
sygn. akt II KK 47/05 stwierdzajac, ze miarg ,, znaczno$ci” w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, moze by¢ takze stosunek ilo$ci okreslonych srodkéw do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego od tych
srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilosé tych Srodkow, ktora moglaby zaspokoic¢ tego rodzaju potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych Srodkdéw znaczna ilo§é. Identycznie
Sad Najwyzszy interpretowal znamie ,znaczna ilo$¢” srodkow odurzajacych w postanowieniach z dnia 01 lutego 2007
roku o sygn. akt. KK 257/06, z dnia 7 lutego 2007r. o sygn. akt III KK 245/06 oraz w wyroku z dnia 10 czerwca
2008 roku o sygn. akt III K30/08. Doda¢ nalezy, iz w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009r., sygn. akt. I KZP
10/09 Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma powodu do odstepowania od pogladu, wypracowanego w piS$miennictwie
i judykaturze, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw



okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka iloé¢ srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b
uzaleznionych, tojest to znaczna ilo$é w rozumieniu tej ustawy. W postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2009
roku o sygn. akt  KZP 10/09 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstw
okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilos¢ §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to znaczna ilo§¢ w rozumieniu tej ustawy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we
Wroclawiu: ,znaczng ilo$¢ narkotykéw nalezy rozumiec jako ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia
potrzeb co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (vide: wyrok z dnia 08.03.2012r., sygn. akt II Aka 45/12,
wyrok z dnia 12.09.2012r. sygn. akt IT Aka 240/12). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2011r. w sprawie
IV KK 127/11 wskazal, ze ,, znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co
najmniej kilkudziesieciu oséb”. Z uzasadnienia wyroku, odwolujacego sie do licznych, przytoczonych juz orzeczen
wynika za$, ze chodzi tu o osoby uzaleznione.

W $wietle omowionego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, a takze wobec wnioskéw pisemnej
oraz ustnej opinii bieglego z zakresu badan toksykologicznych, chemicznych i fizykochemicznych, Sad doszedt
do przekonania, iz oskarzonemu M. Z.nalezalo przypisaé popeklienie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku. Jak wynika bowiem z ustnej opinii bieglego, zabezpieczona
w sprawie ilo§¢ Srodkow odurzajacych pozwalala na jednorazowe odurzenie okolo 10 uzaleznionych oséb.
Natomiast analiza ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie i klarownie, ze znaczna
ilo§¢ érodkow odurzajacych to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia ( zaspokojenia potrzeb) co
najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych. W przedmiotowej sprawie, ujawniona przy oskarzonym M. Z.ilosé
§rodkéw odurzajacych w postaci acetylopochodnych alkaloidéow opium, glownie diacetylomorfiny ( heroiny) oraz
6 — monoacetylomorfiny ( 6-MAM) tj. 7,17 grama netto, pozwalala na jednorazowe odurzenie okolo 10 0s6b
uzaleznionych. W tym stanie rzeczy nie sposdéb przyja¢, iz posiadana przez oskarzonego w inkryminowanym dniu
ilo$¢ érodkow odurzajacych byla iloécia znaczna, skutkujaca przyjeciem surowszej kwalifikacji prawnej z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz ilo$¢ ta nie pozwalala na odurzenie ( zaspokojenie
potrzeb) kilkudziesieciu 0s6b ( 10 0s6b nie stanowi i nie wypelnia cechy kilkudziesieciu oséb), jak wymaga tego przepis
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wobec powyzszego, Sad zmienil w pkt. 1 wyroku opis zarzucanego oskarzonemu czynu, a takze jego kwalifikacje
prawna, uznajac go za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2012 roku w W.przy Al. (...) na terenie Centrum
Handlowego (...), posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
§rodki odurzajace w postaci acetylopochodnych alkaloidéow opium, glownie diacetylomorfiny (heroiny) oraz 6 —
monoacetylomorfiny ( 6-MAM), znajdujacych sie w 33 zawiniatkach w folii aluminiowej o lacznej wadze netto 7,17
grama tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 roku. Podkreslenia w tym miejscu wymaga okoliczno$¢, ze precyzyjne wymienienie w opisie czynu, ktory
przypisany zostal oskarzonemu §rodkéw odurzajacych, zgodnie z opinia bieglego z zakresu badan toksykologicznych,
chemicznych i fizykochemicznych, nie stanowilo poczynienia przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe, ustalen
faktycznych, niekorzystnych dla oskarzonego lecz doprecyzowanie rodzaju $rodkéw odurzajacych jakie oskarzony M.
Z.w inkryminowanym dniu posiadal. Sad nadto ustalil w opisie czynu przypisanego wage netto posiadanych §rodkéow
odurzajacych, ktore lacznie wynosily 7,17 grama netto a nie jak w opisie czynu zarzuconego 9, 51 grama brutto.

Od strony przedmiotowej czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polega
na niezgodnym z ustawa posiadaniu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, tj. sSrodkéw i substancji
wymienionych w zalaczniku do niniejszej ustawy. Przestepstwo z art. 62 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy mozna
popeié tylko umy$lnie, z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Bezsprzeczne jest, ze M. Z.nabyl, a nastepnie,
wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w postaci acetylopochodnych alkaloidow opium — gléwnie
diacetylomorfiny (heroiny) oraz 6-monoacetylomorfiny, znajdujacych sie w 33 zawinigtkach w folii aluminiowej, o
lacznej wadze 7,17 grama netto. OkolicznoSci sprawy, zwlaszeza zachowanie oskarzonego podczas kontroli osobistej



polegajace na probie pozbycia sie przedmiotowych Srodkéw wskazuja, Ze jego czyn nacechowany byl umys$lnoécia
w formie zamiaru bezposredniego. Wyjasnienia oskarzonego taka ocene potwierdzaja, gdyz jak wskazal w nich
oskarzony, w chwili dokonywania zakupu w przeddzien zdarzenia tj. 12 lutego 2012r., wiedzial, Ze nabywa narkotyki
( k.30) . Jak bezsprzecznie wynika natomiast z ekspertyzy bieglego, ujawniony u oskarzonego proszek stanowit
srodek odurzajacy w postaci acetylopochodnych alkaloidéw opium - gléwnie diacetylomorfiny (heroiny) oraz 6 —
monoacetylomorfiny o lacznej wadze 7,17 grama netto. Omoéwione powyzej ustalenia przekonuja, ze oskarzonemu
nalezalo przypisac popelnienie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
roku.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk biorac pod
uwage wszystkie okolicznos$ci tagodzace i obciazajace.

Oceniajac w pierwszym rzedzie spoleczna szkodliwo$é czynu jako znaczng, Sad odwolal sie do definicji zawartej w art.
115 § 2 kk. Stanowisko takie znajduje przede wszystkim oparcie w rodzaju dobra prawnego zagrozonego w wyniku
popehienia zarzucanego czynu, albowiem sprzeczne z regulami ustawy posiadanie §rodkéw odurzajacych godzi w
zdrowie publiczne. Stopien spolecznej szkodliwoéci wystepku powieksza strona podmiotowa czynu a wiec zamiar
bezposredni popelnienia przestepstwa (dolus directus). O znacznej spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu
przesadza nadto fakt, Ze nielegalne posiadanie §érodkéw odurzajacych jest istotnym czynnikiem kryminogennym.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez fakt, iz ilo§¢ posiadanych $érodkéw odurzajacych byla stosunkowo
duza. Nadto oskarzony posiadal heroine, ktora nalezy do tzw. ,twardych” narkotykoéw. W ocenie Sadu powazng
okoliczno$cia obciazajaca jest dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego (vide aktualna karta karna oskarzonego
k.263-265), zwlaszcza dwukrotnie za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Widoczne jest zatem, ze
oskarzony razgco lekcewazy porzadek prawny w tym zakresie. Okoliczno$cia obciazajaca jest nadto nagminno$¢ tego

typu wystepkow.

Okolicznos$cia lagodzaca jest przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego czynu oraz fakt, ze podjal on
dzialania majace na celu ustabilizowanie linii zyciowej, zwlaszcza poprzez podjecie stalej pracy i leczenie odwykowe
( vide: zaswiadczenie k. 221).

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, stopienn winy a takze wszystkie
okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, Sad wymierzyl oskarzonemu M. Z.kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie Sad ocenil warunki i wlasciwoS$ci osobiste oskarzonego M. Z.pozytywnie i postanowil na podstawie art.
69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci na maksymalny okres 5 lat proby. Zastosowana wobec oskarzonego instytucja probacji jest szansa dang przez
Sad oskarzonemu, ktory winien catkowicie zmieni¢ swoj stosunek do obowiazujacych przepiséw prawa i kontynuowac
proces uwolnienia sie od uzaleznienia od substancji psychoaktywnych.

Nalezy wskazac¢, ze Sad mial na uwadze, iz oskarzony M. Z.jest osoba mloda, posiada stalg prace i staly dochdd,
jest ojcem dziecka w wieku 3 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Oskarzony regularnie wywigzuje sie z
obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojego maloletniego dziecka, o czym $wiadcza pokwitowania dokonywanych
wplat alimentacyjnych (k. 196-213). Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz oskarzony posiada stala prace, uzyskujac
miesiecznie dochody w kwocie 3.500 zlotych netto. Prowadzi ustabilizowany i samodzielny tryb zycia. Podjal
leczenie przeciw uzaleznieniu od §rodkéw odurzajacych. Ponadto jak wynika z wywiadow kuratora (k. 266,284-285),
oskarzony M. Z.prawidlowo wywiazuje sie z nalozonego nan dozoru w innej sprawie; kurator nie ma zadnych
negatywnych uwag do zachowania M. Z., ktéry utrzymuje staly kontakt z kuratorem, informujgc go o wszelkich
zmianach zachodzacych w jego zyciu. Z tych wszystkich wzgledéw, w przekonaniu Sadu, oskarzony M. Z.posiada
odpowiednie warunki, by calkowicie zmienié¢ swoje dotychczasowe postepowanie i stosunek do obowiazujacego prawa.
Wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest — jak juz zaznaczono
powyzej — szansa dang przez Sad oskarzonemu, aby moglt on wykorzystaé ten czas na poprawe swojego zachowania,
wdrozy¢ sie calkowicie do zycia zgodnego z porzadkiem spolecznym i zaprzesta¢ lamania przepiséw prawa.



Zdaniem Sadu, oskarzony nie jest osoba na tyle zdemoralizowang, aby musial odbywa¢ kare w warunkach izolacji
penitencjarnej. Sad mial na uwadze, iz oskarzony ma stala prace, jest samodzielny finansowo, pozytywnie ocenil
tez stosunek do obowiazku alimentacyjnego na rzecz swojego dziecka a takze starania oskarzonego majace na celu
uwolnienie sie od uzalezniania od narkotykéw. Jak wynika bowiem z za$wiadczenia z Centrum (...)ul. (...)w W.,
oskarzony regularnie zglasza sie na terapie, jest pacjentem wspolpracujacym, utrzymuje abstynencje od substancji
psychoaktywnych, odcial sie od $§rodowiska zagrazajacego. Podejmuje starania w kierunku powrotu do pelienia
r6l spolecznych. Podjal prace zarobkowa i dalsza nauke. Istnieja wiec pozytywne rokowania co do efektéw procesu
resocjalizacyjnego ( k. 221).

W ocenie Sadu, wskazany, maksymalny okres proby pozwoli zweryfikowaé trafnoé¢ prognozy kryminologicznej
postawionej wobec oskarzonego, a jednocze$nie pozwoli skontrolowaé postawe i zachowanie oskarzonego w tym
czasie.

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad zobowiazal
oskarzonego do poddania sie leczeniu w odpowiednim zakladzie leczniczym w zwigzku z uzaleznieniem od substancji
psychoaktywnych, oddajac go jednoczeénie pod dozoér kuratora. Nalezy wskazac, iz orzeczenie powyzszego obowigzku
probacyjnego jest obligatoryjne wobec zaistnienia przeslanek okre$lonych w tredci art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy,
co bez watpienia mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Powyzszy przepis stanowi bowiem, ze Sad zobowigzuje
skazanego do poddania sie leczeniu w razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku z
uzywaniem Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej na kare pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono. Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzony M. Z.jest osoba uzalezniong od substancji
psychoaktywnych, o czym jednoznacznie $§wiadcza wyniki kwestionariusza sporzadzonego przez specjaliste terapii
uzaleznienn (k.123-136) i opinia bieglych psychiatrow sporzadzona w tej sprawie ( k. 52). Specjalista terapii
uzaleznien rozpoznal u oskarzonego wysoki stopien zaawansowania uzaleznienia od Srodkow odurzajacych i stwierdzit
nieskuteczno$¢é podejmowanej dotychczas terapii w warunkach ambulatoryjnych, zalecajac przeprowadzenie terapii
dlugoterminowej w warunkach stacjonarnych (k.135). Takze z treSci opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika
stwierdzone uzaleznienie oskarzonego od substancji psychoaktywnych (k.52). Majac na uwadze silne uzaleznienie
oskarzonego M. Z.od substancji psychoaktywnych, wnioski zawarte w powyzszym kwestionariuszu terapeuty
uzaleznien i opinii bieglych psychiatrow, a takze biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci ujawnione w przedmiotowe;j
sprawie, Sad uznal za w pehlni zasadne nalozenie na oskarzonego w pkt. III wyroku obowigzku poddania sie leczeniu w
odpowiednim zakladzie leczniczym w zwigzku z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych i oddanie pod dozor
kuratora.

Zdaniem Sadu, wymierzenie oskarzonemu M. Z.tak uksztaltowanej kary i obowiazku jest celowe i bedzie stanowic
dla oskarzonego dostateczna dolegliwo$é¢, a dodatkowo jest wlasciwa przestroga przed naruszaniem w przyszlodci
porzadku prawnego. Taki wymiar kary u§wiadomi nadto oskarzonemu naganno$¢ czynu powodujac, ze oskarzony nie
popelni ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu wysoko$é wymierzonej kary jest zasadna i adekwatna do caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i odpowiada wymogom prewencji ogo6lnej, spelniajac potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu tak orzeczona kara wplynie na ksztaltowanie sie w
spoleczenstwie przekonania, iz tego rodzaju przestepstwa spotykaja sie z adekwatna reakcja prawnokarna w postaci
sprawiedliwej kary.

Na podstawie art. 627 k.p.k., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, Sad tytulem kosztow sadowych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.506,10 zt
zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 180 zlotych z tytulu oplaty. Tytulem kosztow sadowych
zasadzono zatem od oskarzonego oplate od orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci (180 z1) oraz wydatki postepowania
w postaci wynagrodzenia bieglych za: wykonanie opinii sgdowo-psychiatrycznych, ekspertyz kryminalistycznych,
kwestionariusza zebrania informacji o uzaleznieniu oskarzonego, wynagrodzenia kuratoréw, a takze naleznosci za
informacje z KRK i ryczaltéw za doreczenia pism.



W ocenie Sadu, oskarzony jest w stanie uici¢ koszty postepowania w orzeczonej wysokoSci, albowiem nie przekraczaja

one jego mozliwoéci zarobkowych. Obciazenie oskarzonego kosztami postepowania stanowi nadto konsekwencje
skazania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



