Sygn. akt XK 554 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(zaoczny w stosunku do K. M. (1))

Dnia 20 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Katarzyna Ziélek

przy udziale prokuratora — nie stawil sie, prawidtowo powiadomiony

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014r. w Warszawie na rozprawie sprawy:

1. K.M. (1)
s.L.1E. zdomu C.
ur. dnia (...) w L.

oskarzonego o to, ze w dniu 25 maja 2013r. w W. przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii §rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze lacznej 0,80 g netto,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przectwdzialaniu narkomanisi,

2. K.T. (1)
s.W.iM. zdomu S.
ur. dnia (...) wW.

oskarzonego o to, ze w dniu 25 maja 2013r. w W. wbrew obowiazujacej Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielit srodek odurzajacy w postaci czterech sztuk skretdéw z suszem roélinnym zawierajagcym marihuane o lacznej
wadze 1,72 grama brutto,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialtaniu narkomanii
orzeka

1. ustalajac, ze oskarzony K. M. (1) w dniu 25 maja 2013r. w W. przy ul. (...), wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadat przy sobie Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
(marihuana) w ilo$ci 0,80 grama netto i przyjmujac, iz spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego byla znikoma na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie przeciwko K. M. (1) umarza;

2. ustalajac — w ramach zarzuconego czynu — iz oskarzony K. T. (1) w dniu 25 maja 2013r. w W. przy ul. (...),
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat przy sobie $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuana) w ilo$ci 0,80 grama netto, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi
wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii postepowanie przeciwko K. T. (1) umarza;



3. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuana) opisanego pod pozycja 1. (pierwsza) na wykazie
dowodow rzeczowych nr Drz S. (...) na karcie 48. (czterdziestej 6smej) akt sprawy nakazujac jego zniszczenie;

4. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt XK 554 /13

UZASADNIENIE

K. M. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2013r. w W. przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii Srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze lgcznej 0,80 g netto, to jest o czyn z
art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii.

K. T. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2013r. w W. wbrew obowiazujacej Ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielit Srodek odurzajacy w postaci czterech sztuk skretow z suszem roélinnym zawierajacym marihuane
o lacznej wadze 1,72 grama brutto, to jest o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:
K. M. (1) i K. T. (1) sa znajomymi. Obaj zamieszkujg w W..

Dnia 25 maja 2013r. zaré6wno K. M. (1), jak i K. T. (1)udali sie do Warszawy na odbywajacy sie w tym dniu Marsz
W.Konopi. Mimo, iz obaj mezczyZni mieszkaja w tym samym mieécie, do stolicy przybyli osobno. Po dotarciu do W.K.
T. (1)zakupil przy (...)marihuane, ktéra ukryl w czterech dlugopisach. Nastepnie udal sie do Centrum Handlowego
(...), gdzie spotkal K. M. -. (1). Po kroétkiej rozmowie obaj mezczyzni udali sie na zgromadzenie uczestnikow
Marszu W.Konopi, odbywajace sie w okolicach (...). Zmierzajac na miejsce zgromadzenia, przy stacji metra (...)K. T.
(1)przekazal K. M. (1)na przechowanie cztery dlugopisy z zawarto$cig zakupionej weze$niej marihuany sadzac, ze do-
brze ubrany K. M. (1)nie bedzie przykuwal uwagi funkcjonariuszy Policji. Przy ul. (...)K. T. (1)i K. M. (1)dostrzegli
radiowo6z. Na jego widok mezczyzni nagle zmienili kierunek marszu. Funkcjonariusze Policji w osobach P. M.i K. K.
(1)widzac nienaturalne zachowanie K. T. (1)i K. M. -. (1)podjeli interwencje: wylegitymowali wymienionych i dokonali
kontroli osobistej pod katem ujawnienia $rodkéw odurzajacych. W przypadku K. T. (1)wynik byl negatywny; u K. M.
(1)w kieszeni marynarki ujawniono 4 dlugopisy, wewnatrz ktérych znajdowala sie mieszanina ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) oraz tytoniu. Eaczna masa marihuany wynosita 0,80 grama netto. K. M. (1)o$wiadczyl funkcjo-
nariuszom Policji, iz znalezione dlugopisy naleza do K. T. (1), ktéry dal mu je na przechowanie. K. T. (1)potwierdzil,
iz dlugopisy te sa jego wlasnoscia, a K. M. -. (1)jedynie mu je przechowywal.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie: wyjasnien oskarzonego K. T. -. (1)(k. 40,
110), czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. M. (1)(k. 44); zeznan Swiadka P. M.(k. 28v); protokoldéw zatrzymania i
przeszukania osoby (k. 2, 4, 6-8, 9-10), protokotu ogledzin rzeczy (k. 13), protokotu uzycia testera narkotykowego (k.
14), opinii z zakresu badan chemicznych (k. 68-70) oraz innych dowodoéw z akt sprawy.

Oskarzony K. T. (1)w postepowaniu przygotowawczym (k. 40) przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w
dniu 25 maja 2013r. przyjechal do W.z trzema kolegami celem uczestnictwa w Marszu W.Konopi. Po przyjezdzie do
W., razem z kolegami poszed} do Centrum Handlowego (...). Tam dal K. M. -. (1) cztery dlugopisy z zawartoScia tzw.
skretéw z tytoniem i marihuana. Wyjasnil, ze owe skrety przekazal K. M. (1), gdyz ten byt dobrze ubrany, przez co
bylo mniejsze ryzyko, iz Policja bedzie go przeszukiwac. Wyjasnil, iz kolega nie wiedzial, ze w dlugopisach znajduja sie
skrety. Nastepnie udali sie w strone (...), gdzie odbywalo sie zgromadzenie. W trakcie drogi zostali wylegitymowani
przez funkcjonariuszy Policji, a nastepnie poddani kontroli osobistej. K. T. (1)wskazal, Ze podczas kontroli ujawniono
u K. M. (1)dlugopisy, w ktorych znajdowaly sie skrety z marihuany i tytoniu. K. T. (1)wyjasnil, iz znalezione przy
koledze dlugopisy z zawarto$cia marihuany i tytoniu nalezaly do niego. Nastepnie wraz z K. M. (1)zostali przewiezieni
na Komisariat Policji.



Wyjaéniajac na rozprawie (k. 110) K. T. (1)ponownie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz pod wplywem
chwili przekazal K. M. (1)dlugopisy z zawartoécig marihuany. Jako, ze w okolicy bylo duzo Policji zapytal kolegi,
czy moze przechowa¢ mu przedmiotowe dlugopisy. Stwierdzil, iz mozliwe, ze K. M. (1)nie wiedzial co znajduje sie
w $rodku. Wyjasénil, iz dlugopisy planowat odebrac od K. M. -. (1), a ukryta w nich marihuane — spali¢ na marszu.
Dodal, Ze nie przyjechal razem z K. M. (1)z W.do W.- spotkal go przypadkowo w Centrum Han dlowym Zlote Tarasy.
Wyjasénil, iz marihuane kupit pod (...)jeszcze przed spotkaniem z K. M. (1). Stwierdzil, ze marihuane kupil luzem i sam
ukryl ja w dlugopisach.

Oskarzony K. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k. 44) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Podal, iz w
dniu 25 maja 2013r. w Centrum Handlowym (...) spotkal przypadkowo znajomego z W. — K. T. (1), ktory przebywatl
w towarzystwie swoich znajomych. Po krotkiej rozmowie w Centrum Handlowym udal sie z K. T. (1) w strone S..
W poblizu stacji metra (...) K. T. (2)dorski zapytat go, czy nie przetrzymalby mu czterech dlugopiséow, gdyz nie ma
gdzie ich schowa¢. Wtedy wzial od kolegi dlugopisy i odruchowo schowat je do wewnetrznej kieszeni marynarki. W
okolicy skrzyzowania ul. (...) i ul. (...) wraz z K. T. (2)dorskim zostali wylegitymowani przez patrol Policji. Podal, iz
podczas przeszukania w radiowozie funkcjonariusze kazali mu opréznic kieszenie marynarki, z ktérych wyciggnal m.
in. dlugopisy otrzymane na przechowanie od K. T. (1). Jak okazalo sie pozniej w dtugopisach znajdowaly sie skrety
z narkotykami. O$wiadczyl woéwczas funkcjonariuszom, iz dlugopisy otrzymat od K. T. (1) i nie wiedzial co znajduje
sie w §rodku. K. T. (2)dorski potwierdzil, ze dlugopisy naleza do niego. Nastepnie wraz z K. T. (1) zostali przewiezieni
na Komisariat Policji przy ul. (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonych K. T. (1) i K. M. (1) zaslugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci
w zakresie, w ktorym opisali oni przebieg swojego spotkania dnia 25 maja 2013r. w W. w CH Zlote T., a nastepnie
przejscia przez Centrum (...), gdzie zostali wylegitymowani i poddani kontroli osobistej przez funkcjonariuszy Policji,
ktorzy ujawnili przy K. M. (1) cztery dlugopisy zawierajace mieszanine tytoniu oraz marihuany. Za wiarygodne Sad
uznal tez zgodne wyjasnienia obu oskarzonych, iz ujawnione przy K. M. (1) dlugopisy z zawartoécia mieszaniny
marihuany z tytoniem nalezaty do K. T. (1). Ich relacja w tym zakresie jest spdjna, logiczna, wzajemnie ze soba koreluje.
Sad nie mial powodéw by ja odrzucic.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonych w zakresie stwierdzenia, iz K. M. (1)nie wiedzial, co znajduje
sie w przekazanych mu na przechowanie dlugopisach. W niniejszym postepowaniu ujawnil sie szereg poszlak
nakazujgcych twierdzi¢, iz K. M. (1)mial $wiadomo$¢, ze w dlugopisach znajduja sie narkotyki. Zaczynajac od
twierdzenia K. M. (1), Zze wzial dlugopisy na przechowanie, gdyz K. T. (1)nie mial gdzie ich schowa¢. Wyjaénienie to
zdaniem Sadu jest nielogiczne. Po pierwsze: dlugopis jest przedmiotem nieduzym, porecznym — tak wiec przekazanie
na przechowanie takiego przedmiotu w ocenie Sadu jest niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Po dru-
gie: gdyby rzeczywiscie dlugopisy te byly tak nieporeczne, to K. T. (1)nie majgc miejsca na ich przechowanie w
ogole by ich ze soba nie nosil. Po trzecie: oskarzony K. M. -. (1)wyjasnil, iz dlugopisy wzial od K. T. (1), gdy byli w
poblizu stacji metra (...), co wskazuje, iz K. T. (1)mial miejsce, aby trzymac dlugopisy na do$é dlugim odcinku miedzy
CH Zlote T.i stacja metra (...). Okolicznosci te na tle caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego, oceniane
przez pryzmat wskazan wiedzy, zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego wskazuja, iz oskarzony K. M. (1)mial pelng
Swiadomos¢, ze przekazane mu przez kolege dlugopisy zawieraja substancje niedozwolona, jak réwniez, ze powodem
przekazania tych przedmiotéw nie byla che¢ zapewnienia sobie swobody ruchdow, ale — jak wyjasniat K. T. (1)-
nadzieja, ze lepiej ubrany K. M. (1)nie wzbudzi zainteresowania Policji. Zaistniale zdarzenia oceniaé¢ nalezalo w kon-
tekécie dnia, w ktorych zaistnialy (dzien zorganizowania Marszu W.Konopi), jak tez tego, ze w Centrum miasta
znajdowalo sie wielu policjantéw. Wobec tego Sad przyjal, Ze twierdzenia oskarzonych odnosnie braku po stronie K.
M. (1)$wiadomoSci co do posiadania $srodkéw odurzajacych, stanowily przyjeta przez nich linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez K. M. (1).

Zadnych watpliwoéci nie wzbudzily zeznania zlozone przez P. M.. Swiadek ten przesluchany w postepowaniu
przygotowawczym precyzyjnie opisal przebieg interwencji dnia 25 maja 2013r. Podal m. in. przyczyne, ktéra



spowodowala, iz przystapil z kolega do wylegitymowania K. T. (1) i K. M. (1). Swiadek opisal tez przebieg przeszukania,
podczas ktérego znalazl u K. M. (1) cztery dlugopisy, a w ich §rodku ujawnil mieszanine tytoniu i marihuany. Swiadek
potwierdzil, iz po znalezieniu dtugopiséw u K. M. (1), K. T. (1) przyznal, ze nalezg one do niego.

Przebieg czynnoS$ci zatrzymania, przeszukania i ogledzin zostal prawidlowo udokumentowany w stosownych
protokoltach.

W sprawie uzyskano opinie z zakresu badan chemicznych (k. 68-70). Biegly po przeprowadzeniu badanh wskazal, ze
ujawniony w dlugopisach susz roslinny to mieszanina ziela konopi innych niz wlokniste (}aczna masa 0,80 grama
netto) oraz najprawdopodobniej tytoniu. Zgodnie z wykazem umieszonym w zalgczniku do Ustawy z dnia 29 lipca
2005rT. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ziele konopi innych niz wlékniste zaliczane jest do Srodkéw odurzajgcych grupy
I-Ni IV-N.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzilo zadnych watpliwosci, ze K. M. (1) dnia 25 maja 2013r. posiadal przy
sobie ziele konopi innych niz wibkniste w iloSci 0,80 g netto. Zgodnie z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadanie ziela konopi stanowi przestepstwo. Prima facie sugeruje to, ze K. M. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzuconego mu w akcie oskarzenia przestepstwa. Taki automatyzm pomijalby jednak tresé
art. 1 § 2 kk, ktéry stanowi, iz nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktoérego spoleczna szkodliwo$¢ jest
znikoma. Zdaniem Sadu Rejonowego, o ile oczywiscie zachowanie K. M. (1) polegajace na posiadaniu
marthuany stanowilo czyn zabroniony, to jednak jego spoleczna szkodliwosé byla znikoma, co
musialo skutkowaé umorzeniem postepowania.

Ustawodawca w art. 115 § 2 kk przy ocenie spotecznej szkodliwo$ci czynu nakazuje braé pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Jest to katalog zamkniety, a przy ocenie spotecznej szkodliwoSci czynu nie nalezy
braé¢ pod uwage kryteriéw zwigzanych z osoba sprawcy.

Tak wiec oceniajac zachowanie K. M. (1) przez pryzmat spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu
nalezalo przede wszystkim wskazaé, ze oskarzony posiadal przy sobie Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste, czyli marihuane zaliczang do tzw. narkotykéw miekkich w ilo$ci odpowiadajacej okolo jednej porcji
konsumpcyjnej. Biegly w opinii wprawdzie wskazal, ze zawarto$¢ kazdego z dlugopisoéw (kazdy skret) nalezy traktowaé
jako pojedyncza porcje handlowa. Z tabeli na k. 69 wynika, ze kazdy papieros zawieral okolo 0,20 grama netto
marihuany. Z kolei z opinii bieglych opracowanych na potrzeby innych postepowan wynika, ze porcja konsumpcyjna
marihuany (to jest ilo§¢ narkotyku niezbedna do jednorazowego odurzenia sie przecietnego uzytkownika) wynosi od
0,30do 1,00 grama (np. opinie w sprawach X K 821/13, XK 735/13, X K 506/13). Zatem ilo$¢ narkotykéw ujawnionych
przy K. M. (1) nalezy rozpatrywac wladnie jako okolo jednej porcji. W niniejszym uzasadnieniu Sad nie podejmuje sie
rozstrzygniecia sporu co do zasadno$ci wprowadzania podziatu na narkotyki miekkie i twarde oraz rozstrzygniecia
sporu co do szkodliwosci (lub jej braku) zazywania marihuany. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze znaczaco odmienna
jest spoleczne szkodliwo$é czynu polegajacego na posiadaniu np. kokainy lub heroiny (ktorych zazywanie prowadzi
do uzaleznienia fizjologicznego) oraz marihuany, ktérej zazywanie az tak daleko idacych skutkow zdrowotnych nie
powoduje. Co jednak istotniejsze K. M. (1) narkotyk ten posiadal przez krotka chwile, zaledwie kilka minut i to
na zasadzie tymczasowego przechowania, a nie zachowania dla siebie. OczywiScie znamiona przestepstwa z art. 62
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wyczerpuje juz samo faktyczne posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej bez konieczno$ci wykazywania cywilistycznej strony tego posiadania w postaci zamiaru zatrzymania
rzeczy dla siebie (animus rem sibi habendi — por. np. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 wrzeénia 2012r., II AKa 261/12,
Lex nr 1238645). Niemniej znaczaco odmienna powinna by¢ ocena posiadania narkotyku z zamiarem jego zatrzymania
(ijego osobistego spozycia w dalszej perspektywie) i sytuacja posiadania narkotyku przez chwile z zamiarem jego od-
dania innej osobie. W ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie podejScie funkcjonariuszy i
podjecie przez nich interwencji K. M. (1) oddalby marihuane K. T. (1), ktéry najpewniej sam by sie o nia upomnial
(pbézniej odebralbym te dlugopisy z powrotem i marihuane bym spalil na marszu — wyja$nienia oskarzonego K. T.



(1) na k. 110). Nie ma podstaw by sadzié¢, ze K. M. (1) narkotyk ten zamierzal zachowa¢ dla siebie, skoro zostal on
kupiony przez kolege.

Reasumujgc motywacja sprawcy, posta¢ zamiaru, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu przemawialy za przyjeciem,
ze jego spoleczna szkodliwo$é byla znikoma. Sad Rejonowy oczywiscie dostrzega, ze przestepstwa polegajace na
posiadaniu $rodkéw odurzajacych i/lub substancji psychotropowych sa — szczeg6lnie w duzych miastach — nagminne,
ale czynnik ten nie ma wplywu na ocene spolecznej szkodliwos$ci czynu (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
30.11.2006r., IT AKa 289/06, KZS 2007/5/60). Takze zagadnienia tzw. prewencji ogolnej jest bez znaczenia dla
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jako ze okolicznoé¢ ta nie wchodzi w zakres taksatywnie wyliczonych
faktoréw, okre$lonych w art. 115 § 2 kk (postanowienie SN z dnia 12.04.2007r., WZ 10/07, Prok. i Pr. 2007/10/3).
Sad nie bagatelizuje niebezpieczenstwa wynikajacego z posiadania i zazywania narkotykow (zaréwno dla oséb je
zazywajacych, jak i dla ladu i porzadku publicznego), ale przy czasowym tylko wladaniu przez oskarzonego (bez
zamiaru zatrzymania dla siebie) niewielka ilo$ciga marihuany spowodowane przez K. M. (1) zagrozenie dla débr
prawnie chronionych z calg pewno$cig nie byto znaczne. W tym kierunku wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 13.03.2007r. (I AKa 28/07, Lex nr 314613) gdzie wskazal, ze chociaz kryterium limitujacym
karalno$¢ posiadania $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych z calg pewnos$cia nie jest dlugotrwalosé
ich dzierzenia, to jednak posiadanie narkotyku przez kilkanascie minut powinno prowadzi¢ do przyjecia wypadku
mniejszej wagi i warunkowego umorzenia postepowania, jezeli sg ku temu podstawy formalne. Podazajac tym tokiem
my$lenia nalezalo uzna¢, ze dzierzenie narkotykéw przez kilka minut tylko w zamiarze potrzymania dla kogo$ jest
spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym.

Przechodzac do prawnokarnego warto$ciowania zachowania oskarzonego K. T. -. (1): w obliczu zreferowanych ustalen
faktycznych nie budzi watpliwosci to, Ze ziele konopi innych niz widkniste w iloéci 0,80 grama netto nalezalo wlaénie
do niego. W granicach zarzutu mozna bylo przyja¢, ze posiadal on narkotyk w dniu 25 maja 2013r. pomiedzy jego
zakupieniem w okolicach (...)i przekazaniem K. M. (1)na przechowanie. Z cala pewnoscig posiadal on ten narkotyk w
chwili — jak to opisal Prokurator w zarzucie — udzielenia go K. M. (1).

I wlaénie: Prokurator zarzucit K. T. (1)popelnienie przestepstwa z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Przepis ten stanowi, ze kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej osobie $rodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej , ulatwia albo umozliwia ich uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub
substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W ustalonym stanie faktycznym nie sposéb bylo przyjac,
ze zachowanie oskarzonego K. T. (1)odpowiadato ustawowemu znamieniu udzielenia narkotyku. W pi$miennictwie
i judykaturze toczone sg spory, czy przestepstwo to jest typem formalnym (bezskutkowym), czy materialnym
(skutkowym). Autorzy spieraja sie zatem, czy do przyjecia fazy stadialnej dokonania niezbedne jest zazycie narkotyku
przezjego odbiorce lub choéby objecie przez niego narkotyku we wladanie. Mimo tych kontrowersji wszyscy sa zgodni,
ze znamie udzielenia $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej dotyczy objecia lub umozliwienia objecia
narkotyku w celach konsumpcyjnych (niezaleznie, czy obejmujacy z mozliwosci konsumpcji skorzystat — por. T.
Srogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2006, s. 396-398). Za udzielenie nie moze
by¢ natomiast uznane czasowe przekazanie posiadania narkotykéw z zalozeniem, Ze osoba, ktoére substancje taka
przekazano po pewnym czasie ja zwroci. Zgromadzone w sprawie dowody nie daja najmniejszych nawet podstaw
by przyja¢, iz K. T. (1)udzielil K. M. (1)narkotyku z zamiarem, by ten samodzielnie lub wspolnie z nim narkotyk tez
zazyt (wypalil skrety). Z wyjasnien obu oskarzonych wynika jednoznacznie, iz zadaniem K. M. -. (1)bylo wylacznie
przetrzymanie dlugopisoéw zawierajacych substancje niedozwolona w niebezpiecznej strefie, to jest w Centrum (...),
gdzie odbywal sie marsz obserwowany przez liczne sily Policji. K. T. (1)na rozprawie wyjasnil, ze zamierzal dlugopisy
odebrac i p6Zniej spali¢ marihuane podczas marszu.

Dlatego Sad nie podzielajac zapatrywan Prokuratora zachowanie oskarzonego K. T. -. (1)ocenil jako wyczerpujace
znamiona wystepku z art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wniosek ten powinien skutkowaé wydaniem
wyroku skazujacego lub tez innym Srodkiem reakcji prawnokarnej. Po analizie caloksztaltu sprawy Sad umorzyl
postepowanie na podstawie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten stanowi,
ze jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe



wilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyé rowniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze
wzgledu na okoliczno$ci popehlienia czynu, a takze na stopien jego spotecznej szkodliwosci. Jezeli mozliwe jest
umorzenia przed wszczeciem Sledztwa lub dochodzenia, to tak samo dopuszczalne jest jego umorzenie po wniesieniu
aktu oskarzenia, a przed skierowaniem sprawy na termin rozprawy gléwnej, a takze po przeprowadzeniu rozprawy.

W sprawie bezsporna jest ilo§¢ substancji ujawnionej przy oskarzonym i jej rodzaj. K. T. (1)posiadal 0,80 grama ziela
konopi innych niz wl6kniste (marihuany). Wyzej wskazano jak wielko$¢ ta przeklada sie na porcje konsumpcyjne.
Postepowanie przygotowawcze i sadowe nie dostarczylo dowodow, ktdre chocby mogly sugerowaé, iz oskarzony K. T.
-. (1)substancje te posiadal w celu dalszej odsprzedazy lub nieodplatnego udzielenia (ze byl dealerem). Z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze posiadal marihuane tylko na wlasny uzytek. Wprawdzie czasowo sie jej wyzbyt przekazujac
narkotyk koledze, ale motywem jego dzialania bylo zagrozenie ze strony Policji, a nie zamiar udzielenia marihuany
wspoéloskarzonemu.

W tych okoliczno$ciach spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego K. T. (1) byla wyzsza niz znikoma (to on kupil
narkotyk, byl jego wlascicielem i posiadal go przez dluzszy czas), ale caly czas niska. Przy posiadaniu przez oskarzonego
K. T. (1) tak niewielkiej ilo$ci substancji niedozwolonej i jej rodzaju zagrozenie dla dobr prawnie chronionych nie bylo
znaczne. K. T. (1) ma $rednie wyksztalcenie — aktualnie pracuje jako stazysta. Zatem wymierzenie mu kary lub nawet
warunkowe umorzenie postepowania byloby niecelowe. Zblizony tok rozumowania prezentowany by} przez tutejszy
Sad Rejonowy w szeregu orzeczen (np. V K 2431/06, VK 849/05, VK 626/10, V K 397/11, X K 1151/11, X K 434/12,
X K1008/12, X K1012/12, X K 437/13, X K 486/13 i X K 506/13) i znajdowal akceptacje oskarzyciela publicznego.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w W.wie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012r. (sygn. akt X Ka 1023/12).

Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani, Sad orzekt obligatoryjny
przepadek dowodéw rzeczowych opisanych pod pozycja 1. na wykazie dowodoéw rzeczowych nr Drz S.. (...) na karcie
48. akt sprawy nakazujac ich zniszczenie. Powolany przepis nakazuje orzeczenie przepadku nie tylko w razie skazania
sprawcy, ale rowniez w przypadku umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania.

Stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

* * *



