Sygn. akt X K 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie X Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Ermich

Protokolant: Agnieszka Krawiecka

przy udziale Prokuratora Moniki Bozek

po rozpoznaniu w dniach 1 pazdziernika 2013r., 27 listopada 2013r., 25 marca 2014r. sprawy
L. P.

s.K.iK.zd. T.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2012r. pomiedzy miejscowo$ciami J.i K.na drodze wojewodzkiej W 216 nieumySlnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym tj. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
w ten sposoéb, ze bedac kierujacym samochodem marki V. (...)o nr rej. (...)jadac od strony J.w kierunku K.wykonujac
manewr skretu w lewo w kierunku potozonej przy jezdni zatoki, zmieniajagc zajmowany pas ruchu nie zachowatl
szczegoblnej ostroznosci, nieprawidlowo ocenil sytuacje na drodze, a nastepnie nie ustapil pierwszenistwa i zajechal
droge wykonujacemu manewr wyprzedzania kierujacemu motocyklem marki S.o nr rej. (...)M. W. (1), wskutek
czego nieumys$lnie spowodowal wypadek w postaci zderzenia samochodu marki V. (...)o nr rej. (...)z motocyklem
marki S.o nr rej. (...)w nastepstwie ktérego kierujacy motocyklem marki S.o nr rej. (...)M. W.doznat obrazen ciala
w postaci calkowitego, urazowego przerwania aorty piersiowej i innych obrazen wskutek ktérych zmarl, a pasazerka
A. W.doznala obrazen ciala w postaci zlamania niestabilnego kregu TH8, zlamania wyrostkoéw poprzecznych TH7,
THS8, TH9 po stronie lewej, ztamanie zebra VII, VIII prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadu ciala
wymienionej na okres powyzej 7 dni,

tojestoczynzart. 177§ 1i2kk

I. oskarzonego E. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza
mu na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) zlotych kazda stawka;

IV. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. W., M. W. (2) oraz Z. W.
po kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia;



VI. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie nr
I/8/13 (k. 235) pod poz. 284-286/13;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. W., M. W. (2) oraz Z. W.
po kwocie 504 (pieciuset czterech) ztotych, tytulem kosztéw ustanowienia pelnomocnika;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieciuset) zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 4354,44 (czterech tysiecy trzystu pieédziesieciu czterech 44/100) zlotych tytulem
pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2012r. L. P.kierowal samochodem marki V. (...)o nr rej. (...)jadac droga wojewddzka W 216
od strony J.w kierunku K.. W samochodzie tym z przodu na miejscu pasazera podrozowala takze S. L.. L. P.jadac
z H.w kierunku Juraty. Pomiedzy miejscowo$ciami J.i K.samochdd E. P.poruszal sie w kolumnie, tj. przed nim
jechat samoché6d osobowy koloru bialego, za nim jechal samochod osobowy koloru srebrnego, za ktorym z kolei
w szyku jechaly trzy motocykle - jako pierwszy jechal motocykl marki S. (...)o nr rej. (...)kierowany przez M.
W., a w dalszej kolejnosci motocykl marki S. (...)nr rej. (...)kierowany przez R. L.i motocykl marki S. (...)nr rej.
(...)kierowany przez M. N.. Za trzema motocyklami poruszal sie¢ samochéd marki N. (...)nr rej. (...)kierowany przez
M. T.. Pasazerka motocykla ktérym kierowal M. W.byla A. W.. W pewnym momencie M. W.podjal decyzje o
wyprzedzeniu jadacych przed nim samochodéw i w tym celu zjechal na lewa strone jezdni. W trakcie manewru
wyprzedzania, jadac z predkoscia okoto 61 km/h, kierujacy motocyklem M. W.wyprzedzil jadacy tuz przed nim
pojazd koloru srebrnego i zblizyt sie do wyprzedzanego pojazdu marki V. (...). W momencie, kiedy obydwa pojazdy
znajdowaly sie na wysokoSci zatoki polozonej po lewej stronie jezdni, kierujacy samochodem V. (...)E. P.wlaczyl lewy
kierunkowskaz i nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci oraz nieprawidlowo oceniajac sytuacje na drodze, przystapit
do wykonywania manewru skretu w lewo, nie ustepujac pierwszenstwa wykonujagcemu manewr wyprzedzania M. W..
Tym samym kierujacy samochodem marki V. (...)L. P.zajechal droge kierujacemu motocyklem marki S.doprowadzajac
do zderzenia, konsekwencja czego M. W.utracit panowanie nad motocyklem, ktéry przewrocil sie na lewy bok.
W trakcie przemieszczania sie po upadku z motocykla M. W.uderzyt w stojacy na poboczu drogi stupek znaku
drogowego. W wyniku uderzenia doznal on uszkodzenia ciala w postaci calkowitego, urazowego przerwania aorty
piersiowej i innych rozleglych obrazen wewnetrznych wskutek ktérych zmart. W wyniku upadku pasazerka motocykla
A. W.doznala obrazen ciala w postaci ztamania niestabilnego kregu THS8, zlamania wyrostkéw poprzecznych TH7,
THS8, TH9 po stronie lewej, ztamania zebra VII, VIII prawego, tj. obrazen ciala powodujacych naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonej agaty W. (k. 90-91, k. 331-332), zeznan
Swiadka M. N. (k. 41-42), zeznan $§wiadka R. L. (k. 38-40, k. 372-374), zeznan $wiadka S. L. (k. 36-37, k. 371-372),
protokotu ogledzin pojazdéw (k. 4-7), protokolu ogledzin miejsca wypadku (k. 12-13), protokolu ogledzin zwlok i
dokumentacji medycznej (k. 25-30), dokumentacji fotograficznej (k. 69-87), dokumentacji medycznej (k. 100-106),
protokolu ogledzin i otwarcia zwlok (k. 110-112), opinii sagdowo-lekarskiej (k. 123) i opinii z zakresu badan i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 179-200, k. 401-404).

Oskarzony L. P. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 215) odmoéwil skladania wyjasnien. Na rozprawie
oskarzony rowniez nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil weze$niej zlozone wyjaénienia.
Odpowiadajgc na pytania oskarzony wyjasnil, ze jezeli chodzi o przebieg zdarzenia, to przed nim jechalo auto, ktore
jechalo w miare wolno. Dodal, ze jechal samochodem marki V. (...) razem z dziewczyna. Zaznaczyl, ze jadac z H. w
kierunku Juraty, chcieli zawrocié z wykorzystaniem zatoczki, ktéra byla po lewej stronie. Wskazal, ze przygotowujac
sie do manewru, po upewnieniu sie, ze nic nie jedzie, zaczal wykonywaé manewr. Nastepnie stwierdzil, ze w momencie



gdy przekroczyt o$ jezdni, poczul uderzenie motocykla, ktéry upadl na pobocze. Podal, ze motocykl odbit sie od jego
pojazdu zatrzymujac sie na poboczu. Oskarzony przyznal, iz przed nim poruszalo sie biale auto. Dodal, ze zdawal
sobie sprawe, ze jaki$ pojazd jechal za nim, ale nie zwrdécil uwagi czy to byt samochéd czy motocykl. Odpowiadajac
na pytanie na czym polegalo upewnienie sie, ze nic nie jedzie oraz jakie czynnosci jako kierowca wykonal, oskarzony
wyjasnil, ze wlaczyt kierunkowskaz, upewnil sie w lusterkach czy moze wykonaé manewr i wykonal manewr. Przyznal,
ze nie pamieta dokladnie w ktore lusterka po kolei patrzyl. Stwierdzil, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Wyjasnil, ze patrzac w lewe zewnetrzne lusterko nie zauwazyl nic co mogloby zwrdcié jego uwage tj. nie
zauwazyl motocykla. Wskazal, ze jesli chodzi o cheé skretu w zatoczke, to te decyzje podjeli juz wcze$niej, gdyz
oskarzony chcial zawro6cié do fortu. Nadmienil, ze od momentu zobaczenia fortu jechal z zamiarem zawro6cenia, a
kiedy zobaczyl zatoczke, to byla to okazja zeby zawrdcié. Odnosénie kwestii wlaczenia kierunkowskazu przed skretem
w zatoczke, oskarzonemu wydawalo sie, ze wlaczyl go 20 metréw przed skretem. W dalszej kolejnosci oskarzony
wyjaénit uzupeliajaco, ze jechali samochodem na wakacje, wiec stan techniczny pojazdu byl sprawdzony. O$§wiadczyt,
ze w dniu zdarzenia nie widzial, zeby kierunkowskazy nie dzialaly. Dodal, ze przygotowujac sie do manewru jechal
z predkos$cia ok. 60 km/h, ze wzgledu na to, iz przed nim jechal bialy samochéd. Podal, ze w momencie samego
zdarzenia predko$¢ byla nizsza. Odnos$nie natezenia ruchu oskarzony stwierdzil, ze na jego pasie jechato auto, ktore
swoja predkoscia blokowalo reszte samochod6éw jadacych za nim, za$ na drugim pasie nic nie jechalo. Wskazal,
ze widoczno$¢ byta dobra, a pogoda byla sloneczna. Nadmienil, ze nic mu nie ograniczalo widocznoéci. Oskarzony
wyjaénit uzupekiajaco, ze przed wykonaniem skretu hamowal, dlatego tez w momencie zdarzenia jechal z mniejsza
predkos$cia. Wskazal, ze w jego samochodzie §wiatla stopu byly sprawne. Nadmienil, ze przed wykonaniem manewru
spojrzal w trzy lusterka i od razu wykonal manewr. Wskazal, ze ciezko mu bylo oceni¢ jaka mogl przejechaé odleglosé.
Stwierdzil, ze motocykl zauwazyl w momencie, kiedy w niego uderzyl. Dodal, ze motocykl uderzyl w przednia, lewa
cze$¢ samochodu, w kolo. Wskazal, ze bylo wtedy lato wiec na pewno musieli mie¢ uchylone okna w samochodzie.
Podal, ze jego samochéd ma klimatyzacje. Przyznal, ze nie slyszal charakterystycznych dzwiekéw zwigzanych z
przy$pieszaniem motocykla. Dodal, ze w jego samochodzie cicho gralo radio. Nadmienil, ze kiedy doszto do uderzenia,
na pewno przekroczyl o jezdni i wjechal w # by¢ moze Y2 szerokoSci przeciwnego pasa. O$wiadczyl, ze po zdarzeniu
rozmawial z motocyklistami i podeszla do niego pani M. i powiedziala, ze moze by¢ jego $wiadkiem. Zdaniem
oskarzonego oznacza to, ze uwazala ona, ze to nie byla jego wina. Wspomnial, Ze on tez jezdzi motocyklem. Zaznaczyl,
ze kiedy przygotowywat sie do manewru skretu, w ogole nie slyszal zadnych dzwiekéw motocykli. Dodat, ze M. T.
jechala autem za tymi trzema motorami. Finalnie oskarzony wyjasnil, ze klimatyzacja w jego samochodzie nie byla
wlaczona, gdyz w lato przed wlaczeniem klimatyzacji, otwiera szyby zeby przewietrzy¢. Oskarzony przyznal, ze jest
mu bardzo przykro z powodu tej sytuacji, ale nie byla to jego wina.

Linie obrony oskarzonego w pewnym zakresie popieraja $wiadkowie S. L. i M. T..
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego (k. 215, k. 328-330) oraz zeznania §wiadkoéw M. T. (k. 47-49, k. 333-335)iS. L.
(k. 36-37, k. 371-372) sa wiarygodne jedynie cze$ciowo. Omawiane osobowe zrédla dowodowe nie zasluguja na wiare
w tym zakresie, gdzie stwierdzajg ze oskarzony odpowiednio weze$niej sygnalizowal zamiar skretu w lewo. Powyzsze
stanowisko nie koresponduje przed wszystkim z tymi fragmentami wyjaénien oskarzonego gdzie przyznaje on, ze
wprawdzie znacznie wezesniej (od momentu zobaczenia fortu ktéry chcial zwiedzi¢) planowal manewr zawracania,
ale okazja do tego nadarzyla sie dopiero gdy zobaczyl zatoczke. Z tego wynika, ze zamiar skretu w tym akurat miejscu
pojawil sie u oskarzonego, ktory byl na wakacjach i nie znal dobrze topografii miejsca zdarzenia, w ostatniej chwili. Z
zeznan pokrzywdzonej pasazerki motocykla A. W. wynika jednoznacznie, ze kierunkowskaz oskarzony wlaczyt dopiero
w momencie wykonywania manewru skretu w lewo (k. 9ov). Gdyby oskarzony rzeczywiécie z wyprzedzeniem (nawet
mniejszym niz twierdzi) sygnalizowal sw6j manewr, to z pewnoScia zauwazylby to kierujacy lub pasazerka motocykla,
co daloby im szanse na wykonanie manewru obronnego. W tej sytuacji twierdzenie oskarzonego, ze kierunkowskaz
wlaczyt 20m przed skretem w zatoczke jest nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego; zlozone
dopiero na rozprawie jest wyraznym nawigzaniem do zeznan §wiadka M. T. z postepowania przygotowawczego, ktora
to $wiadek — o czym nizej — wykazala sie jednak niepelna i miejscami bledna obserwacja i oceng przebiegu zdarzenia.



W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. T. nie stanowig wartoSciowego materiatu dowodowego, poniewaz $§wiadek opisuje
w duzej mierze swoje odczucia i oceny, ktére nie znajduja potwierdzenia w pozostalej czeéci materialu dowodowego.
Swiadkowi wydawalo sie, ze oskarzony wykonuje manewr wyprzedzania, a pokrzywdzony motocyklista wyprzedza
»ha trzeciego” (k. 334). Tymczasem oskarzony twierdzi ze zamierzal zawrdci¢, a co do motocyklisty sama $wiadek
przyznaje, ze pozniej okazalo sie ze ,chce uciec” (k. 334). Swiadek twierdzila w toku postepowania przygotowawczego,
ze oskarzony sygnalizowal zamiar skretu na 20m przed zdarzeniem (co podchwytuje oskarzony odpowiadajac na
pytania na rozprawie), nastepnie jednak stwierdza, ze do wypadku doszlo w ,,ulamkach sekundy” po wlaczeniu przez
oskarzonego kierunkowskazu (k. 333), co wskazywaloby jednak na wersje przeciwna, ze tak jak podaje pokrzywdzona
manewr oskarzony sygnalizowat w ostatniej chwili. Nadto §wiadek M. T. nie obserwowala zbyt wnikliwie sytuacji na
drodze: nie widziala samego momentu wypadku; widziala §wiatto kierunkowskazu w pojezdzie oskarzonego ale —
mimo ze jechala z tylu - nie zauwazyla Swiatla stopu. Tymczasem z wyjasnien oskarzonego i opinii bieglego wprost
wynika, ze przed manewrem oskarzony hamowal.

Podobnie w wybidrczy sposob przedmiotowe zdarzenie zapamietala $§wiadek S. L., ktéra pomimo zaabsorbowania
ogladaniem krajobrazu za oknem zeznala, ze oskarzony przed wykonaniem skretu kierownicg, na pewno mial
wlaczony kierunkowskaz do skretu w lewo. Powyzsze wskazuje na ze omawiana $wiadek, jako osoba pozostajacej
z oskarzonym w bliskiej relacji, przejawia che¢ przestawienia jego zachowania w jak najbardziej korzystnym
Swietle. Zdaniem Sadu twierdzenia Swiadkow M. T. i S. L. popierajacych linie obrony oskarzonego, polegajaca na
wlaczeniu kierunkowskazu na dluzszy czas przed wykonaniem skretu w lewo, co przerzuca cze$¢ odpowiedzialnosSci
za spowodowanie wypadku na kierujacego motocyklem, nie odpowiadaja rzeczywisto$ci, maja one na celu ochronié
oskarzonego, lub jak w przypadku $wiadka T. byly przejawem jej z gbory przyjetego, stereotypowego zalozenia o winie
motocyklisty (ktory w jej pierwotnym odczuciu wyprzedzal ,,na trzeciego”).

Jako w pelni wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania pokrzywdzonej A. W.(k. 90-91, k. 331-332) i zeznania Swiadka R.
L.(k. 38-40, k. 372-374) poniewaz sg one logiczne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja a nadto koresponduja
ze zgromadzonymi w toku postepowania dokumentami oraz opinig bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow,
tworzac z nimi spojng calosé. Swiadek pomimo duzej dynamiki zdarzenia szczegdlowo opisala moment samego
wypadku zeznajac, ze kiedy jechali za samochodem oskarzonego i szykowali sie do manewru jego wyprzedzenia,
pojazd ten nie mial jeszcze wlaczonego kierunkowskazu, natomiast w chwili uderzenia oskarzony mial juz wlaczony
lewy kierunkowskaz. Swiadek zeznala, Ze w momencie kiedy motocykl ktérym jechala razem z M. W., wyprzedzajac
samochdd oskarzonego zréwnal sie z nim, zauwazyla ze pojazd oskarzonego jedzie w ich kierunku, po czym dotknela
M. W.w ramie, oboje zwrdcili glowy w kierunku samochodu oskarzonego i wtedy M. W.prébowal przyspieszy¢, na
co jednak bylo juz za pdzno. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze gdyby oskarzony wezeéniej wlaczyt kierunkowskaz,
pokrzywdzona na pewno by to zauwazyla, gdyz jak zeznala uwaznie obserwowala w tym czasie droge. Zeznania
pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. L., ktéry widzial moment zwrécenia glowy
pokrzywdzonej i M. W.w kierunku samochodu oskarzonego, w chwili kiedy motocykl z nim sie zréwnal. Tresci
wypowiadane przez §wiadkéw zgodne s3 z caloksztaltem wiarygodnego materialu dowodowego, a w szczegolnosci z
opinia bieglego z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych.

Jako wiarygodne cho¢ do sprawy niewiele wnoszace nalezy ocenié¢ zeznania Swiadka M. N. (k. 41-42, k. 335), ktory jako
kierujacy ostatnim motocyklem z jadacych w szyku trzech pojazdéw jedno$ladowych, jadac blizej prawej krawedzi
jezdni nie widzial momentu samego zderzenia.

Z opinii bieglego z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych S. K.(k. 179-200, k. 401-404) wynika
jednoznacznie, ze taktyka jazdy oskarzonego w dniu zdarzenia byla nieprawidlowa, niezaleznie od stwierdzenia,
czy w sposob wlasciwy sygnalizowal on zamierzony manewr zmiany kierunku jazdy czy tez nie. W ocenie bieglego
oskarzony wykonywal manewr skretu w lewo bez zachowania szczegdlnej ostroznosci w wyniku czego doprowadzit
do zajechania drogi wyprzedzajacemu go z lewej strony motocykliscie. Zdaniem bieglego decyzja oskarzonego o
rozpoczeciu wykonania manewru skretu w lewo wynikala z braku obserwacji drogi za pojazdem oraz z jego lewej
strony, badz z niewlaSciwej oceny predkosci oraz odlegloéci, w jakiej znajdowal sie jadgcy za nim motocykl S..



Wobec powyzszego w ocenie bieglego zachowanie oskarzonego bylo niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Biegly podkreslil, ze dokonanie sprawdzenia sytuacji z tylu za pojazdem oraz z boku od strony w ktéra
zamierza sie skreci¢ jest obowigzkiem kazdego kierowcy. Jego zdaniem jezeli oskarzony obserwowalby sytuacje na
drodze w sposob prawidlowy, mial mozliwosé¢ dostrzezenia wykonujacego juz manewr wyprzedzania motocykla S., a
tym samym mogl zaniecha¢ wykonania zamierzonego manewru skretu w lewo, co gwarantowalo unikniecie kolizji.
Biegly nadmienil, ze samo wlaczenie kierunkowskazu bylo warunkiem koniecznym jednak niewystarczajacym do
wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, a kierowca pomimo samego zasygnalizowania poprzez wlaczenie §wiatla
kierunkowskazu, powinien réwniez upewnié¢ sie czy bezposrednio przed samym wykonaniem skretu kierownica
wykonanie manewru jest mozliwe. Biegly podkreslil, ze wykonywany manewr skretu obligowal oskarzonego takze
do oceny sytuacji na lewej czeSci jezdni z tylu za jego samochodem i wlasnie taka czynno$¢ w ocenie bieglego
powinna by¢ ostatnia czynno$cig przed rozpoczeciem skretu, a tym samym przed przekroczeniem osi jezdni. Biegly
nie wykluczyt sytuacji, w ktorej kierujacy motocyklem znajdujac sie w tzw. ,martwym punkcie”, mogl nie by¢ widoczny
dla oskarzonego w lewym lusterku. Jednak gdyby oskarzony pomimo spojrzenia w lusterko odwrdcit tez glowe w lewa
strone to gdyby motocyklista rzeczywiScie znajdowal sie w takim punkcie, oskarzony mialby mozliwo$é zauwazenia
go. Biegly podkreslil, ze obowigzkiem oskarzonego podczas wykonywania manewru skretu, obok upewnienia sie w
lusterku jest rowniez odwrocenie glowy celem sprawdzenia czy z boku pojazdu w tzw. martwym punkcie nie znajduje
sie inny pojazd. Wykonana przez bieglego analiza czasowo — przestrzenna oraz symulacja komputerowa wskazuje,
ze gdyby oskarzony tuz przed samym przekroczeniem osi jezdni dokonal prawidlowej oceny sytuacji, mial mozliwosé
dostrzezenia znajdujacego sie juz w tym momencie na lewej czesci jezdni praktycznie obok jego pojazdu motocykla,
ktéry od pewnego czasu byt juz w trakcie manewru wyprzedzania, gdyz zdolal juz wyprzedzi¢ samochdd jadacy
bezposrednio za samochodem oskarzonego. Z opinii bieglego wynika roéwniez, iz M. W.kierujacy motocyklem marki
S.w chwili zderzenia jechal z predkoscia okoto 61 km/h, przy dozwolonej w tym miejscu przez zarzadce drogi predkosci
do 70 km/h.

W ocenie Sadu opinia bieglego z listy Sadu Okregowego w Gdansku S. K. w peli zastluguje na wiare. Jej wywdd
jest jasny, logicznie poprawny, a wnioski nie budza zastrzezen w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Zaréwno opinia pisemna jak i ustna uzupelniajaca sporzadzone zostaly rzetelnie, w oparciu o analize akt sprawy,
dokumentacje powypadkows i ogledziny miejsca wypadku (biegly udal sie na miejsce zdarzenia, celem zapoznania
sie z oznakowaniem oraz przebiegiem drogi w miejscu wypadku). W ocenie sadu opinia ta nie pomija takze zadnych
istotnych przesltanek. Jak juz zaznaczono opinia bieglego jest szczegblowa i precyzyjna, zdaniem Sadu nie zawiera luk
i niejasnosci, ktore rodzityby jakiekolwiek watpliwo$ci. Tym samym biegly stusznie wskazuje, ze przyczyna wypadku
lezala po stronie oskarzonego, ktéry nie zachowat nalezytej ostrozno$ci wykonujac manewr skretu w lewo. Tak wiec
zdaniem Sadu opinia bieglego stanowi obiektywny dowdd w sprawie.

W toku postepowania przygotowawczego zaszla takze konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza
sadowego w celu ustalenia charakteru obrazen, jakich doznala pokrzywdzona A. W. na skutek upadku z motocykla
marki S.. Po zapoznaniu sie z aktami dochodzenia i dokumentacja lekarska dotyczaca uszkodzen ciala jakich w dniu 22
sierpnia 2012r. doznala pokrzywdzona biegly stwierdzil, ze obrazenia doznane przez A. W. spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala (ruchu) trwajace znacznie dluzej niz 7 dni (k. 123). W ocenie Sadu opinia sadowo-lekarska
sporzadzona przez W. M., bieglego z zakresu medycyny sadowej zasluguje na wiare. Jej wywod jest jasny, logicznie
poprawny, a wnioski nie budza zastrzezen w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Opinia sporzadzona
zostala rzetelnie, w oparciu o wnikliwa analize akt sprawy oraz nie pomija zadnych istotnych przestanek.

W toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono takze dowdd z opinii eksperta z zakresu badan wypadkow
drogowych, odno$nie stanu technicznego samochodu marki V. (...) nr rej. (...) (k. 151-154) i odnoénie stanu
technicznego motocykla marki S. (...) nr rej. (...) (k. 158-160). Z opinii eksperta z zakresu badan wypadkow
drogowych R. S. wynika, ze badania powypadkowe samochodu V. (...) nr rej. (...), nie doprowadzily do ujawnienia
niesprawnoSci, ktére wystepujac przed wypadkiem mogly mie¢ wplyw na jego zaistnienie. Opiniujacy stwierdzil, iz
zaréwka przedniego lewego kierunkowskazu miala przetopiony zarnik, jednakze nie ma mozliwoSci ustalenia czy byt
to skutek wypadku, czy stan wystepujacy przed zdarzeniem. Pozostale kierunkowskazy dzialaly prawidtowo. Z opinii



dotyczacej stanu technicznego motocykla marki S. (...) nr rej. (...) wynika, Zze badania powypadkowe tego pojazdu nie
doprowadzily do ujawnienia niesprawnosci, ktore wystepujac przed wypadkiem mogly mieé wplyw na jego zaistnienie.
Przedmiotowa opinia jest jasna i wyczerpujaca i logicznie poprawna, a wnioski nie budza zastrzezen w $wietle wskazan
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, dlatego nalezy ja podzieli¢ i uznaé za pelnowarto$ciowy material dowodowy w
sprawie.

Nie ujawnily sie przestanki do kwestionowania autentycznosci, czy prawdziwosci pozostalych ujawnionych w toku
rozprawy dokumentow, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w przepisany prawem sposoéb i nie byly
kwestionowane w toku postepowania.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny na podstawie dowodéw przedstawionych i oméwionych powyzej Sad
uznal, ze wina L. P. nie budzi watpliwoSci. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu wystepku.

Przestepstwo przewidziane w art. 177 § 11 2 kk polega na naruszeniu, chociazby nieumys$lnie, zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym oraz nieumys$lnym spowodowaniu wypadku, w ktérym inna osoba
poniosta $mier¢ albo doznala lekkiego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Odpowiedzialno$é za przedmiotowy czyn
powstaje jedynie wtedy, gdy sprawca dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Powyzsze zasady okre$laja sposob korzystania z ruchu i sa ujete w odrebnych przepisach. Sa to zar6wno
reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie
w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje, jak i reguly
nieskodyfikowane w sposob szczegdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma precyzyjnej regulacji. W odniesieniu do
ruchu drogowego powyzsze zasady zostaly okre§lone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym. Przy czym dla przypisania odpowiedzialnoSci za to przestepstwo konieczne jest wykazanie istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw ruchu drogowego a zaistnialym wypadkiem.
Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany jedynie jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie
wypadku z poprzedzajacym go naruszeniem przepiséw o ruchu drogowym. Przestepstwo to jest przestepstwem
powszechnym, materialnym, umyS$lnym lub nieumys$lnym co do naruszenia zasad bezpieczenistwa i nieumy$lnym co
do spowodowania Smierci lub uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu oskarzony nieumys$lnie naruszyl przepis art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nieumy$lno§é
zachodzi w sytuacji, gdy sprawca narusza zasady bezpieczenistwa nieintencjonalnie, na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. O ile samo spowodowanie wypadku jest zawsze nieumyslne, o tyle
naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego moze by¢ zaréwno umyslne, jak i nieumyslne. Z
umys$lnoscia mamy do czynienia wowcezas, gdy sprawca narusza te zasady w sposob §wiadomy, cheac tego lub godzac
sie na to. Natomiast nieumy$lno$¢ zachodzi w sytuacji, gdy sprawca narusza zasady ruchu drogowego nie§wiadomie,
nie zdajac sobie z tego sprawy. Oskarzony niewatpliwie nie mial zamiaru spowodowania wypadku, niemniej w realiach
przedmiotowe]j sprawy podczas wykonywania manewru skretu w lewo powinien zachowaé¢ ostrozno$¢, uwaznie
obserwujac jezdnie zaro6wno przed jak i za jego samochodem, wsteczne i lewe lusterko, a takze powinien obroéci¢ glowe
w lewa strone w celu upewnienia sie, ze zaden pojazd nie znajduje sie z boku jego samochodu. Za nieprawidlowa
technika jazdy oskarzonego przemawia rowniez fakt, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo spojrzal on w trzy
lusterka, a skrecajac w lewo nie powinien obserwowaé sytuacji w prawym zewnetrznym lusterku. Nadto oskarzony
zbyt p6zno (w ostatniej chwili) sygnalizowal manewr skretu w lewo, nie dajac pokrzywdzonemu szansy na podjecie
manewru obronnego. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace
wine oskarzonego, aczkolwiek przy wymiarze kary Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony w sposéb nieumy$lny
naruszyt reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wymierzajac oskarzonemu sankcje Sad miat na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, biorac pod
uwage okolicznosci lagodzace i obciazajace.



Oceniajac spoleczna szkodliwo$§é czynu jako znaczna, Sad odwolal sie do definicji zawartej w art. 115 § 2 kk. O
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego wystepku decyduje przede wszystkim fakt, iz jest on skierowany przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, Sad miat rowniez
na wzgledzie skutek, jaki swoim zachowaniem spowodowat oskarzony, a mianowicie Smieré M. W.i ciezkie obrazenia
ciala doznane przez pokrzywdzona A. W..

Jak wspomniano powyzej za okoliczno$ci obciazajace Sad uznal przede wszystkim tragiczne skutki wypadku jakimi
byla $mieré¢ pokrzywdzonego i ciezkie urazy ciala, ktorych doznala pokrzywdzona.

Okoliczno$cig lagodzaca jest fakt, iz oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad uwzglednil tez okolicznoéé¢, ze oskarzony jest osoba
niekarana, a takze wzial po uwage, iz oskarzony jeszcze przed wydaniem wyroku przelal na konto rodzicéw zmartego
pokrzywdzonego M. W.kwote 2.000 zlotych.

Biorac pod uwage tak ustalona spoteczng szkodliwo$é czynu, stopien winy, zaistniate w sprawie okolicznos$ci tagodzace
i obciazajace, nadto majac na wzgledzie ogoélno i szczegblno prewencyjne cele kary, Sad uznal za sprawiedliwe
i adekwatne do wagi popelnionego wystepku, orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Orzeczona wobec oskarzonego kara zblizona jest do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Uwzgledniajac tre$é art. 69 § 11 2 kk Sad uznal, iz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy
sposob zycia, w szczego6lnosci ustabilizowana sytuacja zawodowa a takze jego niekaralnosé, daja podstawy do
uznania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jego wola przestrzegania prawa powinna byc
jednak sprawdzona podczas trzyletniego okresu proby. Wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania jest zdaniem Sadu wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celow kary. Okoliczno$ci podmiotowe a takze przedmiotowe przemawiaja za przyjeciem, iz czyn ktérego dopuscil
sie oskarzony byly incydentem w jego zyciu, totez zasluguje on na danie mu szansy powrotu do zycia zgodnego z
porzadkiem prawnym. W ocenie Sadu trzyletni okres proby jest czasem zaré6wno wystarczajacym, jak i niezbednym,
dla osiagniecia wobec oskarzonego zamierzonego efektu wychowawczego kary.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 71 § 1 kk, Sad dodatkowo wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. W ocenie Sadu, oskarzony
uzyskujgc miesieczny doch6d w wysokosci 2.000 zlotych, jest w stanie zaplacic¢ grzywne w orzeczonym wymiarze,
ktora bedzie dla niego dodatkowa, wymierna dolegliwoscia za przypisany wystepek.

Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego naruszyt zasady ostroznoSci i bezpieczenstwa, doprowadzajac do
tragicznych skutkow, dowodzac swoim zachowaniem, ze stwarza powazne zagrozenie bezpieczenistwa w komunikacji.
W tej sytuacji Sad orzekt wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat.

Sad orzekl takze wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 3.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia. Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad wziglt pod uwage przede wszystkim rozmiar
krzywdy jakiej doznali rodzice zmarlego pokrzywdzonego w postaci utraty osoby najblizszej, jak rowniez charakter
obrazen jakich w wyniku wypadku doznala pokrzywdzona A. W.. Zdaniem Sadu, kwota zasadzonego zado$éuczynienia
dostosowana jest do mozliwosci zarobkowych oskarzonego oraz jego stopnia zawinienia. Jednocze$nie Sad wzigl
pod uwage fakt, iz jeszcze przed wydaniem wyroku, oskarzony dobrowolnie wplacil kwote 2.000 zlotych na konto
rodzicow zmarlego pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu postulowane przez Prokurature nawiazki byly zbyt wygérowane,
nie uwzglednialy w wystarczajacym stopniu mozliwosci zarobkowych oskarzonego, co musi byé¢ wziete pod uwage
przy orzekaniu $§rodka karnego, choéby spelnial on takze inne, kompensacyjne funkcje. Nadto uwadze oskarzyciela
publicznego umknela tres¢ niezbyt systemowo spdjnej, ale obowiazujacej regulacji art. 46 § 2 kk, ktéra pozwala
orzec nawigzke jedynie na rzecz pokrzywdzonego, a nie os6b wykonujacych jego prawa. Dodaé nalezy, ze w



przedmiotowej sprawie, gdzie kierujacy korzystal z ubezpieczenia OC, krzywdy zostana odpowiednio skompensowana
poza postepowaniem karnym.

Na podstawie art. 44 § 1 kk Sad orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych w postaci dwoch
kaskoéw motocyklowych i dwbch par rekawic, jako przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Przy braku stanowiska
w tej kwestii oskarzycieli positkowych w momencie wyrokowania Sad uznal, ze zwrot tych przedmiotéw rodzinie
pokrzywdzonego mogltby by¢ odebrany jako niestosowny.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych po kwocie 504 zlotych
tytulem kosztow ustanowienia pelnomocnika a takze obciazyl oskarzonego kosztami postepowania, na ktére skladaja
sie: oplata od kary pozbawienia wolnosci i grzywny (art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych w zw. z art. 616 § 2 pkt 1 kpk) oraz pozostate koszty sadowe w postaci: ryczaltéw za doreczenia
pism, (§ 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym), oplaty za informacje z Krajowego Rejestru Karnego
(8§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego), a takze wynagrodzenia bieglych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



