Sygn. akt X K 927/12

II.WYROK

b.a)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Mizak

Protokolant Elzbieta Rebisz

przy udziale Prokuratora: Lidii Skoczylas, Malgorzaty Musial, Lukasza Lapczynskiego oraz Piotra Antoniego Skiby

po rozpoznaniu w dniach: 21 listopada 2013r., 16 stycznia 2014r., 04 kwietnia 2014r., 16 kwietnia 2014r., 23 kwietnia
2014r. oraz 29 maja 2014r. sprawy

D. S.

s.W.iC.zd. R.

ur. (...)wP.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 21 listopada 2010 roku do dnia 21 lutego 2011 roku w W.nie sporzadzil i przedlozyl Komisarzowi
Wyborczemu w W.sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

j. 0 czyn z art. 202j ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja Wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikéw
wojewodztw

orzeka:
I. oskarzonego D. S. uniewinnia od popetlnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X K 927/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010 roku Komisarz Wyborczy w W. przyjal zawiadomienie o utworzeniu
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...), ktorego pelnomocnikiem wyborczym i jednoczeénie pelnomocnikiem
finansowym zostal ustanowiony D. S.. Po zakonczeniu wyboréw zarzadzonych na dzien 21 listopada 2010 roku,
na przelomie listopada i grudnia 2010r. D. S. chcac dopelnié ciazacego na nim - na mocy art. 84 ust. 2 ustawy z
dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewodztw - obowiagzku zlozenia
sprawozdania finansowego o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach komitetu wyborczego, a w przypadku braku
wydatkowania jakichkolwiek §rodkéw przez komitet - o$wiadczenia o niewydatkowaniu Srodkéw finansowych,



zastepujacego sprawozdania finansowe z dzialalno$ci komitetu wyborczego, zwrdcil sie o pomoc (przekazanie druku
takiego o$wiadczenia, badz sprawozdania) do swojego szwagra J. A., ktory byl kandydatem przedmiotowego komitetu
wyborczego do Rady Gminy O. i kandydowal w wyborach do rady gminy O. we wcze$niejszych latach. J. A.
zadeklarowal, iz posiada druk o$wiadczenia o niewydatkowaniu $rodkéw finansowych przez komitet wyborczy,
poniewaz takie o§wiadczenia skladal w poprzednich latach. Uméwil sie z D. S., ze zaktualizuje dane w o$§wiadczeniu,
wydrukuje je i przekaze mu do podpisu. Kilka dni pdzniej D. S. udal sie do J. A., od ktérego otrzymat gotowe do podpisu
o$wiadczenie o niewydatkowaniu Srodkow finansowych przez Komitet Wyborezy (...). D. S. opatrzyl przedmiotowe
o$wiadczenie podpisem w obecnosci J. A. i zabral je ze soba celem wyslania go do biura Komisarza Wyborczego w
W.. Nastepnie D. S. wyslal przedmiotowe o$wiadczenie na adres Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w W. —
nadajac go listem zwyklym — w urzedzie pocztowym na terenie O. lub W., czyniac to w drodze do pracy. Po uplywie
dwbch tygodni J. A. zapytal D. S. czy wyslal przedmiotowe o$wiadczenie, na co D. S. potwierdzil nadanie przesytki
za posrednictwem Poczty polskiej. Os§wiadczenie nadane przez D. S. nie zostalo doreczone do Delegatury Krajowego
Biura Wyborczego w W..

D. S. nie byl dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego D. S. (k. 74, 280 akt sprawy X K 205/12,
k. 55-57 akt sprawy X K 927/12), zeznan J. A. (k. 65 akt sprawy X K 927/12), zeznan §wiadka S. W. (k. 89-91 akt
sprawy X K 927/12), dokumentacji dotyczacej Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) przekazanej przez Krajowe Biuro
Wyborcze — Delegatura w W. (k. 69-84 akt sprawy X K 927/12), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z
zalacznikami (k. 2-7 akt sprawy X K 205/12), kopii o§wiadczenia przedlozonego przez oskarzonego (k. 85 akt sprawy
X K 927/12), pisma Poczt Polskiej S.A z dnia 07.05.2014r. (k. 100 akt sprawy X K 927/12) oraz pisma Krajowego Biura
Wyborczego z dnia 07.05.2014r. (k. 101 akt sprawy X K 927/12), kart karnych (k. 127 akt sprawy X K 205/12 oraz k.
94 akt sprawy X K 927/12) .

Oskarzony przestluchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 74 akt sprawy X K 205/12) nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i wyjasénil, iz byl pelnomocnikiem finansowym Komitetu Wyborczego Wyborcoéw
(...). Wskazal, iz wyslal oSwiadczenie zastepujace sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego Komisarzowi
Wyborczemu w W. za poérednictwem poczty, ktory to list zwykly wrzucil do skrzynki przy placéwce pocztowe;.
Jednocze$nie oskarzony wskazal, iz nie przywiazywal wagi do wykonania tej czynnosci, albowiem Komitet Wyborczy
Wyborcéw (...) nie wydatkowal zadnych $rodkow. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze nie mial zadnej informacji
zwrotnej z Biura Komisarza Wyborczego, ze stosowne o$wiadczenie nie wplynelo i z tego powodu nie zlozyt na
poczcie reklamacji dotyczacej zaginionej przesylki. Ponadto oskarzony wskazal, ze nie posiada zadnego dokumentu
potwierdzajacego nadanie o§wiadczenia listem zwyklym ani kserokopii samego os§wiadczenia. Oskarzony dodal, iz w
dniu 25 listopada 2011 roku tj. niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o braku skutecznego doreczenia o§wiadczenia
zastepujacego sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego oraz o wszczeciu postepowania karnego, ztozyl takie
o$wiadczenie ponownie pomimo skutecznego uplywu terminu.

W toku postepowania sagdowego oskarzony rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i ztozyt
wyjaénienia. Jednocze$nie potwierdzil w calo$ci tre$¢ wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
(k. 280 akt sprawy X K 205/12 i 56-57 akt sprawy X K 927/12). Oskarzony podal, ze na przelomie listopada i
grudnia 2010 roku, nie byl w stanie wskaza¢ dokladnej daty, sporzadzil oswiadczenie zastepujace sprawozdanie
finansowe Komitetu Wyborczego Wyborcow (...), ktore wystal do Biura Komisarza Wyborczego. Oskarzony ponownie
wskazal, ze nadal opisane powyzej o§wiadczenie listem zwyklym w placoéwce urzedu pocztowego badz tez wrzucil
list do skrzynki znajdujacej sie przed placowka, ktorej lokalizacji nie byt w stanie podaé¢ z uwagi na uplyw czasu
od dokonania tej czynnosci (k. 55). W dalszej kolejnoéci oskarzony wyjasénil, ze w okresie roku czasu od momentu
nadania listu zawierajacego o$wiadczenie nie posiadal informacji, ze o§wiadczenie nie zostalo skutecznie doreczone do
adresata. Oskarzony wyja$nil rowniez, ze kiedy we wcze$niejszym terminie sktadat inne dokumenty wymagane przez
ustawe pracownik Biura Komisarza Wyborczego w W. weryfikowat je oraz poprosit oskarzonego, jako pelnomocnika
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) o pozostawienie danych kontaktowych w razie zaistnienia jaki§ watpliwosci w
zakresie przedlozonej dokumentacji. Nadto oskarzony wskazal, ze podczas skladania przedmiotowych dokumentow



nie ujawniono zadnych nie$cistoéci, dopiero po opuszczeniu budynku przez przedstawicieli Komitetu oskarzony
zostal poinformowany telefonicznie przez pracownika Biura o watpliwoSciach odno$nie danych adresowych Komitetu,
a konkretnie o konieczno$ci ich doprecyzowania (k. 55). Oskarzony wyjasnil, ze ta okolicznosé¢ sklonila go do
zaniechania weryfikacji skutecznego doreczenia o§wiadczenia, albowiem uznal za oczywiste, iz dokument ten dotarl
do Biura Komisarza Wyborczego w W.. Oskarzony wyjasnil, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete
po uplywie przeszlo roku od daty przeprowadzenia wyboréw. Oskarzony wskazal ponownie, ze wiadomo$¢ o
braku skutecznego doreczenia o$§wiadczenia zastepujacego sprawozdanie finansowe powzial dopiero w momencie
doreczenia mu wezwania na przesluchanie za posrednictwem funkcjonariuszy Policji. Podal, Ze nastepnego dnia
po otrzymaniu wezwania zlozyt wymagane oSwiadczenie w Biurze Komisarza Wyborczego w W. albowiem chcial
naprawi¢ swoj blad. Oskarzony wskazal, ze dopiero w trakcie przestuchania dowiedzial sie, ze zostal mu postawiony
zarzut popehienia przestepstwa. Odnoszac sie do tresci zarzutu oskarzony wyjasnil, ze wiedzac o cigzacym na nim
obowigzku sporzadzenia sprawozdania finansowego na przelomie listopada i grudnia 2010 roku chcial sporzadzic¢
to sprawozdanie. Oskarzony wyjaénil, ze poniewaz pelnil funkcje pelnomocnika finansowego Komitetu pierwszy
raz, zatelefonowat do kandydata tegoz Komitetu J. A., ktéry posiadal wieksze do$wiadczenie, gdyz uczestniczyt
w wyborach juz wczesniej. Podal, ze wlaénie od J. A. uzyskal informacje, ze nie ma konieczno$ci sporzadzania
sprawozdania, a wystarczy przedlozenie o§wiadczenia. Ponadto zadeklarowal on pomoc oskarzonemu, poniewaz
posiadal wzér stosownego o$wiadczenia z poprzednich wyboréw, zadeklarowal, ze wprowadzi aktualne dane do
tego wzoru, wydrukuje ze swojego komputera i tak przygotowane o$wiadczenie przekaze oskarzonemu. Oskarzony
wyjasnil, ze faktycznie udal sie do J. A., ktéry wydrukowal gotowe oSwiadczenie, oskarzony je podpisal, zabrat do
wyslania, a nastepnie wyslal listem zwyklym na adres Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w W.. Oskarzony
wskazal réwniez, ze w pdZniejszym czasie J. A. pytat go czy wyslal o§wiadczenie, a w odpowiedzi oskarzony potwierdzil
wyslanie dokumentu do Biura Komisarza Wyborczego w W. (k. 55). Odpowiadajgc na pytania oskarzony wyjasnil
ponownie, ze byt pelnomocnikiem finansowym w Komitecie Wyborczym Wyborcow (...) i w toku sprawowania tej
funkeji miat Swiadomos¢ jakie cigza na nim obowiazki, wiedzial m. in., ze sprawozdanie finansowe musi wplynaé
do Biura Komisarza Wyborczego w W. w terminie 3 miesiecy od daty wyboréw. Oskarzony wyjasnil, ze pomimo,
iz poczatkowo oparl sie na informacji uzyskanej od J. A., ze w przypadku niewydatkowania srodkéw finansowych
przez komitet wyborczy wystarczy zlozenie o$wiadczenia zastepujacego sprawozdanie jednak pdzniej ugruntowat
swoja wiedze sprawdzajac to w przepisach ustawy — Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw. Oskarzony potwierdzil, ze nadal o§wiadczenie listem zwyklym jednak nie pamieta, w ktorej placowce
pocztowej. Wyjasnil on rowniez, ze wiedzial o obowigzku zlozenia o§wiadczenia, jednak nie mial §wiadomosci, ze
jego niedopelnienie skutkuje naruszeniem przepisoéw karnych ustawy i naraza pelnomocnika komitetu wyborczego na
odpowiedzialno$¢ karna (k. 56). Oskarzony wskazal, ze nie wie dlaczego nie wystal o§wiadczenia listem poleconym.
Dodatkowo oskarzony wyjasnil, ze kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) nie zostal wybrany do Rady Gminy
0.1 ze zlozenie sprawozdania finansowego stanowi zakonczenie dzialalnosci komitetu. Oskarzony wyja$nil ponownie,
ze nie posiadal zadnej informacji, ze o§wiadczenie nie dotarlo do Biura Komisarza Wyborczego w W.. Wskazal, ze
Komisarz Wyborczy nie przypominal o obowigzkach powyborczych i nikt z jego Biura nie kontaktowat sie z Komitetem
Wyborczym Wyborcow (...) (k. 56).

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzonemu D. S. zarzucono, iz w okresie od dnia 21 listopada 2010 roku do dnia 21 lutego 2011r roku w W. nie
sporzadzil i przedlozyt Komisarzowi Wyborczemu w W. sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcow
STRAZAK tj. popelnienie czynu z art. 202j ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja Wyborcza do rad gmin,
powiatoéw i sejmikdow wojewodziw.

Zgodnie z trescig art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja Wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow
wojewodztw pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy od dnia wyboréw przedklada
organowi, ktoremu komitet zlozyl zawiadomienie o utworzeniu komitetu, sprawozdanie finansowe komitetu
wyborczego o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu, zwane dalej "sprawozdaniem
finansowym". Sprawozdanie finansowe powinno zawiera¢ informacje o uzyskanych kredytach bankowych i



warunkach ich uzyskania oraz imienny wykaz wplat od oséb fizycznych, a takze o korzySciach majatkowych.
Jednocze$nie zgodnie z treécia art. 84 ust. 2b przedmiotowej ustawy, w przypadku gdy komitet nie pozyskiwal
i nie wydatkowal §rodkéw, pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego moze zlozy¢ wlasciwemu komisarzowi
wyborczemu stosowne oSwiadczenie zastepujace sprawozdanie finansowe. Nadto — jak wynika z treSci ust. 7 art. 84
rzeczonej ustawy pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego jest obowigzany przechowywaé dokumenty zwigzane
z finansowaniem kampanii wyborczej przez okres 12 miesiecy od dnia wyboréw.

Jak wynika za$ z treSci art. 202j ust. 1 rzeczonej ustawy odpowiedzialno$ci karnej podlega pelnomocnik finansowy
komitetu wyborczego, ktory w zwiazku z wyborami do rad gmin, rad powiatéw lub sejmikow wojewddztw nie dopelnia
obowiazku sporzadzenia i przedlozenia w terminie komisarzowi wyborczemu albo Panistwowej Komisji Wyborczej
sprawozdania finansowego albo podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane.

Przepisy w/wskazanej zostaly uchylone poprzez wprowadzenie ustawy z dnia 05 stycznia 2011r. Kodeks Wyborcezy,
ktbra weszla w Zycie z dniem 31 lipca 2011r. Treé¢ przepisu art. 142 § 1 przedmiotowej ustawy stanowi — analogicznie
do tresci art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja Wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw
wojewbdztw — iz pelnomocnik finansowy, w terminie 3 miesiecy od dnia wyboréw, przedklada organowi wyborczemu,
ktoremu komitet wyborczy zlozyl zawiadomienie o utworzeniu komitetu, sprawozdanie o przychodach, wydatkach
i zobowigzaniach finansowych komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania.
Natomiast zgodnie z tre$cig art. 509 § 1 ustawy Kodeks Wyborczy stanowi — analogicznie do tresci art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja Wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddztw — iz odpowiedzialnoéci
karnej podlega pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego, ktéry w zwigzku z wyborami nie dopelnia obowiazku
sporzadzenia i przedlozenia w terminie komisarzowi wyborczemu albo Panistwowej Komisji Wyborczej sprawozdania
finansowego o zrédlach pozyskania funduszy oraz poniesionych wydatkach na cele wyborcze albo podaje w tym
sprawozdaniu nieprawdziwe dane.

Poddajac analizie material dowodowy zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku rozprawy gtéwnej, dokonujac
oceny tego materialu mial Sad na uwadze fundamentalng w postepowaniu karnym zasade domniemania niewinno$ci
oraz zwigzana z nia regulg in dubio pro reo, zgodnie z ktora wobec wystepujacych watpliwoéci co do tresci ustalen
faktycznych zgodnie z wersja oskarzenia — Sad ma obowiazek watpliwoéci te rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego i
przyjat wersje, ktora dla tegoz oskarzonego jest najkorzystniejsza (por. wyrok SN z dnia 1.10.2002r., sygn. V KKN
238/01, wyrok SN z dnia 5.04.2000r., sygn. III KKN 60/98, wyrok SN z dnia 9.05.2002r., sygn. V KK 21/02 - KPK
Komentarz, T.Boratyniska i in., Wyd.C.H.Beck, W-wa 2005r. s. 21-22).

Ujawniony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu w zaden spos6b nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu
D. S. sprawstwa czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia oraz czynu wyczerpujacego znamiona czynu z art.
509 § 1 ustawy z dnia 05 stycznia 2011r. Kodeks Wyborczy (stawa uchylajaca ustawe z dnia 16 lipca 1998 roku
Ordynacja Wyborcza do rad gmin, powiatdéw i sejmikow wojewo6dztw). Nadto w sprawie zaistnialy nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci, ktére zgodnie z zasadg in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 kpk nalezalo rozstrzygnaé na korzy$é
oskarzonego.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz material dowodowy w niniejszej sprawie — przedstawiony przez oskarzenie — w zasadzie
ograniczat sie jedynie do wyjasnien oskarzonego i przedlozonej dokumentacji przez Biuro Komisarza Wyborczego
Delegatura w W..

Przy tak swoistym materiale dowodowym, mimo jednoczesnego znacznego uzupelnienia go przez Sad w toku
postepowania dowodowego — z obiektywnych wzgledéow Sad nie dysponowal zadnym obiektywnym dowodem
pozwalajacym na wykluczenie prawdziwoSci wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w calo$ci, albowiem brak jest jednoznacznych, bezposrednich dowodow
ktére moglyby podwazyé te wiarygodno$c. Jednocze$nie wyjasnienia te pozostaja zgodne z pozostalym materialem



dowodowym zgromadzonym w sprawie, gtbwnie w postaci zeznan $wiadkow J. A. i S. W.. Dlatego tez Sad nie znalaz}
podstaw, by wyjasnieniom oskarzonego odmdéwié przymiotu wiarygodno$ci.

Sad w pelni obdarzyt przymiotem wiary zeznania Swiadka J. A., ktory potwierdzil, ze oskarzony D. S. telefonowat
do niego w sprawie zlozenia o$wiadczenia albowiem $wiadek startowal w wyborach juz wcze$niej i stad posiadal
wiedze na temat obowiazujacych procedur dotyczacych zlozenia sprawozdania finansowego, badz tez o$wiadczenia
o niewydatkowaniu $rodkéow finansowych przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...). Zeznania tegoz $wiadka
potwierdzily wyjasnienia oskarzonego w zakresie wydrukowania i przekazania oskarzonemu o$wiadczenia, Swiadek
podal réwniez, ze w jego obecnoSci przedmiotowe o§wiadczenie zostalo podpisane przez oskarzonego D. S.. Z relacji
przedmiotowego $wiadka wynika rowniez, iz kiedy po uplywie dwbch tygodni zapytal on oskarzonego czy wyslal
oéwiadczenie D. S. potwierdzil, ze dopelnil tej czynnoéci. Swiadek wskazat jednak, ze oskarzony nie przedstawil mu
dokladnych okolicznosci wystania o§wiadczenia, nie wskazywal w ktdrym urzedzie pocztowym nadal list ani czy byta
to przesylka zwykla czy polecona. Swiadek w dalszej kolejnoéci podal, ze w poprzednich latach takie o§wiadczenia byly
wysylane do Biura Komisarza Wyborczego za posrednictwem poczty jednak nie posiadal wiedzy jakim listem byly one
nadawane, poniewaz nie nalezalto to do obowigzkow $§wiadka (k. 65).

W ocenie Sadu zeznania J. A. s3 spdjne, logiczne i korelujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie i z tych tez wzgledow zasluguja na wiare. Jednoczeénie stanowia one potwierdzenie tresci wyjasnien
oskarzonego. Przedmiotowy Swiadek klarownie opisal okolicznoéci towarzyszace przygotowaniu i nadaniu
oéwiadczenia przez D. S.. Swiadek ten zeznawal bowiem jasno i konsekwentnie. W ocenie Sadu nic nie wskazywalo na
to, ze $wiadek odtwarza jakie§ weze$niej wymyslone okolicznosci, chege niejako potwierdzi¢ wyjasnienia oskarzonego.
Sam fakt, iz Swiadek J. A. jest szwagrem oskarzonego nie dyskryminuje automatycznie tresci jego zeznan.

Zeznania przedmiotowego Swiadka w korelacji z wyjasnieniami oskarzonego przemawiajg zatem za przyjeciem, iz
oskarzony pod koniec grudnia 2010r. wyslal o§wiadczenie o niewydatkowaniu $§rodkéw finansowych przez Komitet
Wyborczy Wyboreow (...)listem zwyklym nadajac go w Polskiej Placowce Pocztowej, adresujac do Biura Komisarza
Wyborczego Delegatura w W.. Relacja oskarzonego w tym zakresie jest w ocenie Sadu w pelni przekonujaca.

Sad uznat za wiarygodne réwniez zeznania §wiadka S. W. — starszego radcy w Krajowym Biurze Wyborczym
Delegatura w W., ktory szczegolowo opisal procedury wyborcze w zakresie przyjmowania dokumentacji, rejestracji
komitetéw wyborczych oraz przyjmowania sprawozdan z dziatalnoSci finansowej komitetow obowigzujace w praktyce
dzialalnoSci Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w W.. Przedmiotowy Swiadek wskazal, ze zwykle przy rejestracji
komitetu wyborczego pracownik poucza pelnomocnikdw o ich obowiazkach, informacje te sa przekazywane na piSmie
jednak bez potwierdzenia ich przyjecia oraz sa zamieszczone na stronie internetowej Krajowego Biura Wyborczego.
Swiadek wskazal, ze sprawozdanie finansowe mozna doreczy¢ do Biura Komisarza Wyborczego osobiscie lub za
posrednictwem poczty. Z relacji przedmiotowego $wiadka wynika jednocze$nie, iz w praktyce zwykle pelnomocnicy
komitetow wyborczych skladajg oSwiadczenia osobiscie, badz przesylaja listami zwyklymi lub poleconymi. Podal, ze
jedynie dla potwierdzenia dopelnienia tego obowigzku pelnomocnik komitetu wyborczego winien nadaé o§wiadczenie
listem poleconym, zeby w razie potrzeby weryfikacji tego faktu nie bylo watpliwo$ci, jednak zaden z przepisow
ustawy badz przepiséw wykonawczych nie wymaga nadania o§wiadczenia listem poleconym. Jak wynika z zeznan
$wiadka, w praktyce w momencie braku wplywu sprawozdania finansowego lub o$wiadczenia komitetu nikt nie
kontaktuje sie z pelnomocnikiem komitetu wyborczego. Pracownicy Biura Komisarza Wyborczego nie maja takiego
obowiazku, ani nie jest zwyczajowo przyjeta procedura upominawcza dla pelnomocnikéw komitetow wyborczych.
Swiadek zeznal, iz inna procedura obowiazuje w przypadku rejestracji komitetéw, gdzie w razie bledow badz
brakéw pracownicy wzywaja niezwlocznie pelnomocnika komitetu wyborczego do ich uzupelnienia, co réwniez
potwierdza wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie. W dalszej kolejnosci §wiadek podal, ze o§wiadczenia, ktore
wplyna do Biura Komisarza Wyborczego sa dolaczane do dokumentoéw rejestracyjnych danego komitetu albowiem
treé¢ oéwiadczenia jest weryfikowana. Swiadek potwierdzil rowniez, ze zajmowat sie przygotowaniem dokumentacji
Komitetu Wyborczego Wyboreow (...), ktéra zostala przestana zgodnie z zadaniem Sadu. Podal, ze w takiej sytuacji jak
w niniejszej sprawie, gdy Sad zwraca sie o przekazanie calo$ci dokumentacji, sg przekazywane wszystkie dokumenty



dotyczace tego podmiotu nawet jesli sa przechowywane osobno. Swiadek wskazal, ze komitet wyborczy ma obowigzek
przechowywa¢ dokumenty finansowe przez okres roku (k. 90).

Zeznania przedmiotowego $wiadka w korelacji z wyjasnieniami oskarzonego réwniez przemawiaja za przyjeciem, iz
oskarzony pod koniec grudnia 2010r. wyslal o§wiadczenie o niewydatkowaniu $§rodkéw finansowych przez Komitet
Wyborczy Wyborcow (...)listem zwyklym nadajac go w Polskiej Placéwce Pocztowej, adresujac do Biura Komisarza
Wyborczego Delegatura w W., albowiem zaden przepis prawa nie obligowat go do wyslania rzeczonego os§wiadczenia
listem poleconym, badz do zlozenia go osobiScie w siedzibie Biura Komisarza Wyborczego. Relacja oskarzonego w
tym zakresie jest w ocenie Sadu w pelni przekonujaca.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, w tym: zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
wraz z zalgcznikami (k. 2-7 akt sprawy X K 205/12), dokumentacji dotyczacej dzialalnosSci Komitetu Wyborczego
Wyborcow (...) przekazanej przez Krajowe Biuro Wyborcze — Delegatura w W. (k. 69-84 akt sprawy X K 927/12),
kopii oswiadczenia przedlozonego przez oskarzonego z dnia 25.11.2011 1. (k. 85 akt sprawy X K 927/12), pisma Poczty
Polskiej S.A. z dnia 07.05.2014 r. (k. 100 akt sprawy X K 927/12), pisma Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
z dnia 07.05.2014 r. (k. 101 akt sprawy X K 927/12), kart karnych D. S. (k. 127 akt sprawy X K 205/12, k. 94 akt
sprawy X K 927/12) jako ze ich autentyczno$¢, jak i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwoéci. Zostaly one
sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty, prawidtowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a ponadto koresponduja one z materialem dowodowym, ktoéry Sad obdarzyt wiarygodnoScia, wzajemnie
sie uzupelniajac, potwierdzajac i tworzac logiczna calo$c.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu, wina i sprawstwo oskarzonego D. S. w zakresie popelienia czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od 21 listopada 2010 roku do dnia 21 lutego 2011 roku w W. nie sporzadzil i
przedlozyl Komisarzowi Wyborczemu w W. sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) nie
zostaly udowodnione.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie doprowadzil do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu i w tym zakresie Sad zobligowany byt kierowac¢ sie zasadg domniemania niewinno$ci (in
dubio pro reo). Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwoSci, ktoére nie daja sie usunaé, jednakze
w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ktére podwazylyby wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania §wiadkéw J. A. oraz S. W., a tylko takie dowody moga stanowi¢ podstawe do uznania winy i sprawstwa
oskarzonego.

Nie mozna podwazy¢ twierdzenia D. S., ze wyslal on listem zwyklym o$wiadczenie o niewydatkowaniu przez Komitet
Wyborczy Wyborcow (...) Srodkéw finansowych albowiem sa to przesylki nierejestrowane, a ich doreczanie nie
jest monitorowane ani ewidencjonowane. Ponadto, nie mozna ponad wszelka watpliwo$é stwierdzi¢, ze nadane na
przelomie listopada i grudnia 2010 roku przez D. S. o$wiadczenie nie wplynelo do Krajowego Biura Wyborczego
Delegatura w W.. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego oraz z kopii przedlozonego na rozprawie o$wiadczenia,
ktére wplynelo do Krajowego Biura Wyborczego, Delegatura w W. w dniu 25.11.2011 r. (prezentata) zlozyl on to
o$wiadczenie niezwlocznie po powzieciu wiadomosSci, ze to pierwotnie wyslane nie zostalo skutecznie doreczone.
Z zeznan $wiadka S. W. wynika, iz dokumenty rejestracyjne komitetébw wyborczych sa przechowywane w formie
papierowej oraz ewidencjonowane w systemie komputerowym jednak kolejne dokumenty ktére wplywaja nie sa
juz ewidencjonowane. Nadto S. W. zeznal, iz w przypadku zgdania calo$ci dokumentacji Krajowe Biuro Wyborcze
przekazuje calos¢ dokumentéw dotyczacych danego komitetu wyborczego nawet jesli sa one przechowywane w
osobnych teczkach. Jednak kiedy Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwrocit sie do Krajowego Biura Wyborczego,
Delegatura w W. o przekazanie caloSci akt dotyczacych Komitetu Wyborczego Wyboreow (...) zostaly Sadowi
doreczone tylko dokumenty rejestracyjne, nie doreczono za$ powyzej opisanego o$§wiadczenia, ktére ponad wszelka
watpliwo$¢ wplynelo do Krajowego Biura Wyborczego, Delegatura w W. co zostalo potwierdzone stosowna pieczecia.
Zgodnie z pismem Dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w W. z dnia 07 maja 2014 roku o§wiadczenie z
dnia 25 listopada 2011 roku nie zostalo dolaczone do dokumentéw Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) lecz zostalo
umieszczone w zbiorze sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych zlozonych po terminie i pozostawione bez



dalszego biegu. W ocenie Sadu, zloZenie o§wiadczenia po terminie nie pozbawia go waloru dokumentu dotyczacego
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...), ktory to dokument winien sie bezsprzecznie znalez¢ w dokumentacji przestanej
do Sadu. Fakt zlozenia o§wiadczenia po terminie uprawnia komisarza wyborczego do zaniechania nadania mu biegu
jednak nie czyni go nieistotnym dla toczacego sie postepowania karnego. Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do
przekonania, ze nie mozna wykluczyé, iz odwiadczenie nadane przez oskarzonego D. S. listem zwyklym na przelomie
listopada i grudnia 2010 roku wplynelo do Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w W. lecz nie zostalo dolaczone
do dokumentéw Komitetu Wyborczego Wyborcow (...).

Finalnie baczy¢ nalezalo rowniez na fakt, ze w mysl art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. 2010, Nr 176, poz. 1190 ze zm.), aktu obowigzujacego w
inkryminowanym czasie, pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego byt obowigzany przechowywaé¢ dokumenty
zwiazane z finansowaniem kampanii wyborczej przez okres co najmniej 12 miesiecy od dnia wyboréw. Per analogiam
przyjac nalezalo, ze nawet gdyby oskarzony D. S.nadal o§wiadczenie zastepujace sprawozdania finansowe komitetu
wyborczego listem poleconym, a nie zwyklym, a zatem posiadalby potwierdzenie nadania listu, nie musialby nim
dysponowa¢ w momencie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie i nie mozna byloby mu czynié z tego zarzutu.
Wybory zarzadzono na dzien 21 listopada 2010 roku, wobec tego faktu D. S.mialby obowigzek przechowywania
potwierdzenia nadania przesylki do dnia 21 listopada 2011 roku za$ postepowanie przeciwko D. S.zostalo wszczete w
dniu 29 listopada 2011 roku, a zatem po uplywie wskazanego powyzej terminu ustawowego.

Nalezy zwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie Sad z urzedu dazyl do usuniecia watpliwoSci zaistnialych w sprawie,
wynikajacych z ograniczen materialu dowodowego, poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. A. i S. W.
oraz dodatkowej dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cia Komitetu Wyborcoéw Strazak i finalnie dokumentacji w
zakresie nadanej przez oskarzonego przesylki pocztowej. Przedmiotowe dowody utwierdzily Sad w przekonaniu, iz
ujawniony material dowodowy w zaden sposob nie stanowil podstawy do wykluczenia wersji wydarzen przedstawionej
przez oskarzonego, a wrecz przeciwnie, ze w Swietle tak ujawnionego materialu dowodowego wlasnie wyjasnienia
oskarzonego nalezalo uznac za wiarygodne.

Podkreslenia wymaga, ze ocena kazdego dowodu, jako przedstawiona sadowi orzekajacemu musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena i
wyprowadzone z nich wnioski, obalg owo przekonanie — mozna ferowa¢ wyrok skazujgcy. Stanowisko takie ma swoje
uargumentowanie w treéci art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk, jako, ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie zasade swobodnej
oceny dowoddw,, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, przemawiajacych
zar6wno na Kkorzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nie roéznicujg warto$ci dowoddw od tego, w jakiej fazie
postepowania i od kogo zostaly pozyskane (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.04.20009r., sygn. 11
Aka 63/09, KZS 2009/7-8/90). Sprawstwo czynu winno byé przy tym dla sadu merita bezsporne — nie wystarczy, by
bylo ono choc¢by prawdopodobne, nawet gdyby stopien tego prawdopodobienstwa byt duzy (vide teza wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 02.04.2009r., sygn. II KK 303/08 Lex nr 507941).

Wobec wyczerpania mozliwoéci poznawczych w toku postepowania Sad podzielil poglad wyrazony w orzecznictwie, iz
sjezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy
popehienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia — nie jest dopuszczalne
przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.12.1992r., sygn. WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12)

Zespol tych okolicznosci doprowadzil Sad do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie brak jest tego typu dowodow,
ktore pozwolilyby ponad wszelka watpliwo$¢ przypisaé oskarzonemu popelienie zarzuconego mu czynu. Biorge pod
uwage powyzsze, nie mogac wykluczy¢ wersji wskazywanej przez oskarzonego D. S., Sad uniewinnil w/wymienionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec treéci rozstrzygniecia merytorycznego, zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 kpk Sad kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panstwa.



