Sygn. akt X K 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie X Wydzial Karny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Magdziarz

Protokolant: Agnieszka Krawiecka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmieécie: Tomasza Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 lutego 2013r., 03 kwietnia 2013r., 16 wrzeénia 2013r., 13 grudnia 2013r.,
08 stycznia 2014r., 11 lutego 2014r., 14 marca 2014t.

sprawy A. R.s. S.iJ.z domu K.
ur. (...) wW.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 5 grudnia 2011 roku w W. przy ul. (...)/Okoélnik dokonat uszkodzenia mienia w postaci przebicia trzech opon
samochodowych pojazdu H. (...)
o nr rej. (...) za pomoca metalowego kolca powodujac straty w wysokoS$ci 1100 zlotych na szkode L. K.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk

II. w dniu 15 grudnia 2011 roku w W. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci przebicia opony
samochodowej lewej przedniej pojazdu H. (...) o nrrej. (...) za pomoca metalowego kolca powodujgc straty w wysokos$ci
260 zlotych na szkode L. K.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk

III. w dniu 5 stycznia 2012 roku w W. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia
w postaci przebicia dwoch opon samochodowych pojazdu H. (...) o nr rej. (...) za pomoca metalowego kolca powodujac
straty w wysoko$ci 520 zlotych na szkode L. K.,

to o czyn z art. 288 § 1 KK,

IV. w dniu 19 stycznia 2012 roku w W. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci przebicia opony
samochodowej pojazdu H. (...) o nr rej. (...) za pomoca metalowego kolca powodujac straty w wysoko$ci 400 zlotych
na szkode L. K.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk,
orzeka:

I. oskarzonego A. R. w ramach zarzucanych mu czynéw uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 05 grudnia
2011r. do dnia 19 stycznia 2012r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dokonat uszkodzenia za pomoca metalowego szpikulca opon samochodowych do pojazdu marki H. (...) o nr. rej



(...), o wartoSci nie nizszej niz 491,10 (czterysta dziewiecdziesiat jeden 10/100) zlotych, powodujac szkode na rzecz
pokrzywdzonego L. K. w lacznej wysoko$ci nie wyzszej niz 2.301,10 ( dwa tysiace trzysta jeden 10/100) zlotych i czyn
ten kwalifikuje z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go
a na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat probys;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. R. §rodek karny w postaci czeSciowego obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. K. kwoty 841,10 (osiemset czterdziesci jeden 10/100)
zlotych;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci metalowego
szpikulca z plastikowg zielona raczka, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/115/12 ,,Drz” Sip -376-377/12,
karta 79, pod poz. 2;

VI.przedmioty uznane za dowody rzeczowe, szczegblowo opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych nr. I/9/12, karta
29, pod poz. 1-3, nr. I/50, k. 42, pod poz. 1, nr. I/115/12, karta 79, pod poz. 1, nakazuje pozostawi¢ w aktach sprawy;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego A. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 800,00 ( osiemset) zlotych tytulem czeSciowego obcigzenia wydatkami, a na
podstawie art. 6248 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od poniesienia pozostalych wydatkéw w sprawie, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X K 90/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

L. K. byt wlascicielem pojazdu marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...). A. R. byl kierowca samochodu marki O. (...).

W dniu 05 grudnia 2011 roku, A. R. kierowal swoim samochodem ulicg (...) w kierunku ulicy (...) w W.. Kiedy dojezdzal
do skrzyzowania z ulicg (...), niespodziewanie z naprzeciwka zajechal mu droge pojazd koloru srebrnego marki H. (...),
kierowany przez L. K.. Powyzszy manewr zmusil A. R. do gwaltownego hamowania, przy czym kierowca pojazdu marki
H. (...) nie przeprosil - w przekonaniu A. R. - za opisane zachowanie w sposéb zwyczajowo przyjety wérdd uczestnikow
ruchu drogowego. Wzbudzilo to irytacje i gniew A. R., ktéry wykonal manewr zawracania i udal sie bezposrednio
za powyzszym samochodem marki H. (...). Nastepnie zauwazyl, iz pojazd ten zostal zaparkowany przed Akademia
(...) przy ulicy (...) rog ulicy (...) w W.. Wowczas A. R. postanowil, ze w ramach odwetu dokona uszkodzenia opon
w powyzszym pojezdzie. W tym celu, A. R. okolo godziny 21:35 zaparkowal sw6j samochdéd w poblizu powyzszego
pojazdu i wyciagnatl z podrecznych narzedzi metalowy szpikulec z zielong, plastikowa raczka. Nastepnie dwukrotnie
podszed} do pojazdu marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...), przy czym za pierwszym razem w towarzystwie psa, i
przykucnal przy pojezdzie, po czym wbil powyzszy metalowy szpikulec w trzy opony do samochodu marki H. (...).
Jedna z uszkodzonych opon stanowila opona marki B. o warto$ci 191,10 zlotych. Pozostale dwie opony byly marki M.
(letnia i zimowa), o lacznej warto$ci nie wyzszej niz 1000 zk. A. R. przebit opony na bocznej ich powierzchni i wobec
tego nie nadawaly sie one juz do uzytku.

Po tym zdarzeniu, A. R. jeszcze trzykrotnie - uzywajac za kazdym razem opisanego metalowego szpikulca - dokonal
uszkodzenia opon do pojazdu marki H. (...), nalezacego do L. K., ktory stal zawsze zaparkowany w tym samym
miejscu pod Akademig (...) przy ulicy (...) rog (...) w W.. Za kazdym razem, okolo godziny 21:00 A. R. przyjezdzal
na ulice (...) rog (...), podchodzit i przykucal przy kolach samochodu marki H. (...), po czym whbijal opisany powyzej
metalowy szpikulec w opony do tego pojazdu, a nastepnie odchodzit. I tak w dniu 15 grudnia 2011 roku o godz. 21:03



- zachowujac sie w opisany powyzej sposéb — przebil jedna, przednia lewa opone, w pojezdzie nalezacym do L. K., o
wartoSci nie wyzszej niz 260 zl. Takze w dniu 05 stycznia 2012 roku o godz. 21:01, przy uzyciu tego samego opisanego
powyzej metalowego szpikulca, A. R. przebil dwie lewe opony do pojazdu L. K. o lacznej wartoSci nie wyzszej niz
150zt Natomiast w dniu 19 stycznia 2012 roku o godz. 21:20, przy uzyciu wskazanego metalowego szpikulca dokonal
przebicia jednej przedniej prawej opony w powyzszym pojezdzie, o warto$ci nie nizszej niz 300 zk.

W okresie od dnia 05 grudnia 2011 roku do dnia 19 stycznia 2012 roku A. R. przebil 1acznie siedem opon do pojazdu
marki H. (...) nalezgcego do L. K.. Laczna warto$¢ uszkodzonych opon przedstawiata warto§¢ nie nizszg niz 491, 10
zlotych. Po kazdorazowym uszkodzeniu opon, L. K. udawal sie do zakladu wulkanizacyjnego w celu ich wymiany
albowiem z uwagi na miejsce przebicia i sposob uszkodzenia, nie nadawaly sie one do uzytku. Wymiana wszystkich
opon kosztowala w zakladzie wulkanizacyjnym 80-100 z}. a wymiana jednej opony nie mniej niz 50 zl.

Od pazdziernika 2011 roku L. K. zaobserwowal, Ze nieznana mu osoba systematycznie dokonuje przebicia opon
w nalezacym do niego pojezdzie, gdy w godzinach wieczornych parkowal pojazd na ulicy (...) przy Uniwersytecie
Muzycznym. L. K. zglaszal te zdarzenia do (...) W. W. w W..

W zwiazku z powtarzajacymi sie przebiciami opon do samochodu marki H. (...), L. K. postanowil zamontowaé w
pojezdzie kamere, dzieki ktorej moglby zidentyfikowac sprawce uszkodzen opon samochodowych dokonywanych na
jego szkode. Zatrudnil takze pracownikéw ochrony, w celu ujecia sprawcy. Podczas przegladu nagran z zamontowanej
w pojezdzie kamery L. K. ujawnil, iz sprawca uszkodzen opon samochodowych w nalezacym do niego pojezdzie jest
nieznany mu mezczyzna.

Kiedy w dniu 19 stycznia 2012 roku zaparkowal swéj pojazd marki H. (...) naprzeciwko wejscia do budynku (...)
Muzycznego przy ulicy (...) , postanowil obserwowaé pojazd z jednego z okien budynku. Okolo godz. 21:20 zauwazyl
mezczyzne, ktorym byl A. R., ktéry podszedt do powyzszego samochodu, a nastepnie zaczal sie oddalaé. L. K. wybieg}
z budynku i podbiegt do A. R., pytajac go dlaczego przebija mu opony w samochodzie. A. R. o§wiadczyl, ze nie wie, o
co chodzi. L. K. zapowiedzial, ze zawiadomi Policje. Na te stlowa A. R. zaczal uciekaé ulicg (...) w kierunku ulicy (...).
Przy zbiegu ulicy (...) z ulica (...) go dogonil, a nastepnie ujal A. R.. Przechodzacy tamtedy student (...) zaoferowal, ze
pomoze w przytrzymaniu ujetego mezczyzny oraz zawiadomil Policje.

Na miejsce zdarzenia przybyli pelniacy w tym dniu stluzbe funkcjonariusze Policji w osobach L. J.i M. O., ktorzy
wysluchali relacji zglaszajacego L. K.. W/w funkcjonariusze Policji udali sie nastepnie w penetracje pobliskiego terenu,
tj. ulicy ktora mial uprzednio ucieka¢ A. R.w celu poszukiwania przedmiotu, ktéry mial postuzyé do przebicia opon
samochodowych do pojazdu nalezacego do L. K.. W odleglo$ci okoto 2 metréw od miejsca ujecia A. R., funkcjonariusze
Policji ujawnili metalowy szpikulec z plastikowa zielona raczka. Wobec powyzszego, A. R.zostal zatrzymany. Na
miejsce zdarzenia zostata wezwana Karetka Pogotowia Ratunkowego z uwagi na fakt, iz zatrzymany uskarzal sie na
bol prawego barku. A. R.zostal nastepnie przewieziony do Szpitala (...), gdzie przeprowadzane badania nie wykazaly
u niego zadnych obrazen ciala.

Uszkodzone przez A. R. opony do samochodu marki H. (...) nalezacego do L. K. przedstawialy warto$¢ nie nizsza niz
491, 10 zlotych. Wysoko$é poniesionej przez L. K. szkody wskutek uszkodzenia lacznie 7 opon do pojazdu marki H. (...)
to kwota nie wyzsza niz 2.301,10 zlotych. W zawigzku z zatrzymaniem A. R. przez policje, w dniu 24 stycznia 2012r.,
L. K. wymienil i naby} caly nowy komplet opon zimowych uiszczajac naleznosé¢ w wysokoéci 2280 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo zeznania $wiadka L. K. (k. 1-3,
13, 31,53-55, 157-159,165-167,242-243), zeznania $wiadka L. J. (k.58-59,198), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
(k.70-71,154-156), pisemna oraz ustng opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k.216-228,256-258), a nadto
na podstawie dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego w postaci: protokoldéw zatrzymania rzeczy
(k.6-8,16-18,32-34,49-51,63-65), protokoléw ogledzin (k.22-23,k.25-26,k.37-38,74-75), materialu pogladowego
(k.24,27,39,73,76), protokotu zatrzymania osoby (k.45), protokolu przeszukania osoby (k.46-47), ekspertyzy



kryminalistycznej z zakresu badan zapisow wizualnych (k. 299-304), wykazu dowodow rzeczowych (k. 29,36,42,79),
kopii faktur ( k. 121,122, 127), postanowienia ( k. 134-135), informacji ( k. 176).

Oskarzony A. R. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez na rozprawie przed Sadem przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw (k.70-71,154-156).

Na etapie dochodzenia oskarzony wyjasnit (k. 70-71), ze ktorego$ dnia jechal swoim samochodem marki O. (...) koloru
czarnego ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Kiedy dojezdzat do skrzyzowania z ulica (...), niespodziewanie z naprzeciwka
zajechal mu droge samocho6d koloru srebrnego — byla to terenowa H., ktora wjechala z ulicy (...) w ulice (...). Dodal,
ze musial nagle wyhamowacé; zawrocil i pojechat za tym samochodem. Stwierdzil, ze uspokoiloby go, gdyby chociaz
wiedzial, ze kierowca podnidst reke na przeprosiny lub mrugnat Swiattami, ale on nic nie zrobil. Oskarzony wskazal,
ze zawrdcil i pojechal za ta H.. Zauwazyl, iz samochdd ten zaparkowal przed jaka$ szkola muzyczna. Wyjasnil, ze
wtedy stanal obok pojazdem; wyciggnal ze swoich podrecznych narzedzi szpikulec metalowy z zielona plastikowa
raczka, podszedt do pojazdu i wbil go w opone. Stwierdzil, ze byly to chyba trzy opony. Wyjasnil, ze dokladnych dat
nie pamieta, ale gdy byt samochodem w tej okolicy tj. ulicy (...) przy tej szkole i widzial zaparkowang tam H., parkowal
obok i bral ze soba tego szpikulca, a nastepnie przykucal przy kotach — tak dla niepoznaki — wbijal go i odchodzil jakby
nic sie nie stalo. Dodal, ze tak naprawde to zdarzalo sie tak, ze wracal i ponownie go wbijal, bo myslal, iz nie przebil
opon, poniewaz samochod dalej stal na oponach, w ktérych bylo powietrze. Myslal tez, ze opony sa samopompujace;
styszal o takich. Stwierdzil, ze takich uszkodzen dokonywat tylko na tym samochodzie i nigdzie wiecej. Nie wie, co
nim kierowato, zaluje swoich czynow.

W toku postepowania sadowego oskarzony A. R.réwniez przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, przy
czym zaznaczyl, Ze nie przyznaje sie do popelnienia czynow, ktore L. K.zglaszal do KRP w W.(k. 154-156). Oskarzony
wyrazil wole naprawienia szkody. O$wiadczyl, ze chce zaplacié L. K.w przeciggu miesigca 5000 zlotych i zakonczy¢ te
sprawe. Denerwuje go, ze tak sie zachowal. Przeprosil pokrzywdzonego.

Przyznal sie do czynéw, ktére popehil na ulicy (...). Przyznal sie do wszystkich zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze
nie pamieta daty, ale na miejscu zdarzenia zawsze byl sam. Jezeli chodzi o czyn z dnia 05.12.2011 r., to potwierdza, ze
byly to 3 opony. Dodal, Ze miat taki bolec - cienki drut i wbijal to w opone, przy czym nie pamieta, ktore to bylty opony
jesli chodzi o dzien 05.12.11r. Oskarzony wskazal, ze nie kwestionuje wysokosci szkody podanej przez pokrzywdzonego
w odniesieniu do czynu z dnia 05.12.11 1., tj. kwoty 1100 zl. Ten czyn mial miejsce wieczorem chyba przed godz. 22:00.
Wyjasnil, ze jezeli chodzi o czyn z dnia 15.12.11r., to potwierdza, ze byla to 1 opona, ale nie pamieta ktéra. Stwierdzil, ze
uszkodzil te opone tym bolcem. Dodal, ze jezeli byla wymieniona opona przez pokrzywdzonego, to zgadza sie wysoko$c
szkody 260 zl. a jesli byla tylko naprawiona to kosztowalo to 30 zl., gdyz pytal sie o to w zakladzie wulkanizacyjnym.
Odnoénie czynu z dnia 05.01.12r., oskarzony potwierdzil, ze byly to 2 opony. Wyjasnil, ze uszkodzil je tym samym
sposobem. Dodal, ze jezeli pan K. wymienil opony, to mysli, ze kosztowaly 520 zl. Przyznal, ze wszystkie czyny popekit
w godzinach wieczornych. Jezeli chodzi o czyn z dnia 19.01.12 r. to potwierdza, ze byla to 1 opona. To byla chyba
opona przednia. Wskazal, ze przebil ja tym bolcem. Jezeli chodzi o wysoko$¢ szkody to wie, ze naprawa kosztuje
30 zk. Wskazal, ze jezeli pan K. kupil opone to kosztuje ona okoto 220 zl. Oskarzony stwierdzil jednak, ze ogblnie
kwestionuje wysoko$¢ szkody podana przez L. K.. Jego odczucie jest takie, ze jest to kwota zawyzona, ale chce za to
zaplaci¢. Oskarzony dalej wyjasnil, ze jezdzi zawodowo i przepisowo. Jechal do gory ul. (...), pan K. zajechal mu droge.
Stwierdzil, ze pan K. odjechal, jakby sie nic nie stalo; gdyby go przeprosil mrugajac $wiatlami, to by nie zawrécil i nie
pojechal za nim. Dodal, ze ten samochdéd stal w tym samym miejscu, jak jechal to myslal, ze jego sztylecik cienki nie
przebija tych opon. Podal, Ze przebijal te opony, ale jak przejezdzal i ten samochéd stat to wydawato mu sie, ze opony
nie sg przebite. Naklucia byly na bocznej stronie opony. Wskazal, ze takie przeklucie mozna naprawié¢. Nie pamieta
ile razy ukul taka opone, wie, ze przebijal.

Oskarzony potwierdzil tre$¢ odczytanych mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego (k. 155). Dodal, ze pod ta
szkolg opisywane przez niego w wyjasnieniach zachowanie zaraz po zajechaniu drogi, dotyczylo czynu z dnia 05.12.11r.
Stwierdzil, ze nie planowal tego przebijania. Pierwszy raz byl w nerwach. P6Zniej jak przejezdzal i widzial ten samocho6d
stojacy na oponach, myslal, ze powietrze z tych opon nie schodzito. Wskazal, ze to nie bylo tak, ze przebil opony i za



chwile do nich wracal, tylko na przestrzeni kilku dni, jak przejezdzal przy okazji, nie jechal specjalnie, z ciekawosci
chcial zobaczy¢, czy ten samoch6d ma przebita opone czy nie. Poniewaz widzial, ze te opony sa pelne, gdyby widzial,
ze jest kapec, to wiecej by nie przyjechal.

Oskarzony nadto wskazal, ze mieszka na ulicy (...), jest to U. a jezdzil na B.. Dodal, ze nie bylo tak, ze przebieral sie, gdy
przebijal opony. Zaprzeczyl, by przebijal opony w towarzystwie psa, dodal, ze posiada psa. Stwierdzil, ze zajechanie
drogi mialo miejsce pod koniec roku, byla to zima. Jak byl przestuchiwany na komendzie, to dowiedzial sie, ze byly
czyny w W.. Po okazaniu oskarzonemu zdjecia znajdujacego sie na karcie 24 akt niniejszej sprawy, oskarzony wyjasnil,
Ze to on jest na tych zdjeciach. Przyznal, ze chyba raz na miejscu zdarzenia byl z psem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez spostrzezenia dokonane podczas bezposéredniego
przestuchania oskarzonego A. R. oraz pokrzywdzonego L. K. na rozprawie wespol z dokonana analiza protokolow
ogledzin plyt (k.22-23,k.25-26,k.37-38,74-75) i materialu pogladowego (k.24,27,39,73,76), doprowadzita Sad do
przekonania, iz wyja$nienia oskarzonego w zasadniczej czeSci zastugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci.

O.zony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw — wyjasnil, jakie motywy nim kierowaly oraz przedstawil
sposOb, w jaki dokonywal przebicia opon w samochodzie marki H. (...) o nr. rej. (...). Wyja$nienia oskarzonego byly
w tym zakresie spdjne, logiczne, konsekwentne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Powyzsze wyjasnienia oskarzonego w odniesieniu do miejsca oraz czasu zdarzen, jak rowniez w zakresie
przyznania sie do faktu uszkodzenia w dniach o5 grudnia 2011 roku, 15 grudnia 2011r., 05 stycznia 2012r. i 19
stycznia 2012 roku lgcznie siedmiu opon do samochodu marki H. (...) nalezacego do L. K., koresponduja takze z
zeznaniami pokrzywdzonego L. K. (k. k. 1-2v, 13, 31,53-55, 157-159,165-167,242-243), ktory w dniu 19 stycznia 2012
roku ujat oskarzonego bezposrednio po zaobserwowanym naocznie fakcie uszkodzenia przez w/wymienionego opon
do jego pojazdu, a takze posrednio z zeznaniami funkcjonariusza Policji - $wiadka L. J. (k. 58v-59,198), ktéry w
tym samym dniu dokonal zatrzymania osoby oskarzonego. W $wietle caloksztaltu ujawnionego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci wiarygodnych wyjasnien oskarzonego, Sad nie mial zatem zadnych
watpliwosci, iz sprawcg dokonanych w okresie od dnia 05 grudnia 2011 roku do dnia 19 stycznia 2012 roku uszkodzen
opon samochodowych do pojazdu L. K. by} oskarzony A. R.. W tym miejscu dodaé nadto nalezy, iz w odniesieniu do
zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012 roku, oskarzony wyjasnil, iz przebil jedna opone do pojazdu stanowigcego wlasnoéé
L. K.. Natomiast z zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie wynika, iz bezpoérednio po ujeciu oskarzonego, ujawnit
uszkodzenie (przebicie) jednej opony; w odniesieniu za$ do drugiej opony wskazal, ze ujawnil w niej przebicie dopiero
na drugi dzien po zdarzeniu — ,w garazu p6zniej rano stwierdzilem, ze przebito mi tez drugg opone. Tez ta opona byla
z boku przekuta, dlatego uwazam, ze to ten sam sprawca” (k.166). Zdaniem jednakze Sadu, powyzsze przekonanie
pokrzywdzonego L. K. jest w realiach niniejszej sprawy niewystarczajace do przypisania oskarzonemu uszkodzenia w
dniu 19 stycznia 2012r. takze drugiej opony do jego pojazdu, przy czym zaznaczyé nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material nie dostarczyl zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze to wlasnie oskarzony A. R. dokonal uszkodzenia
drugiej opony samochodowej do opisanego pojazdu. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka L. J., po przybyciu na
miejsce interwencji ustalil, ze oskarzony dokonal przebicia jednej opony ( k. 58v). Takze z zapisu monitoringu wynika,
ze oskarzony doszed} do przedniej osi pojazdu pokrzywdzonego, przykucnal a nastepnie wstal i odszed} (k. 76v). Tym
samym wiec, z powyzszych dowodéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony w dniu 19 stycznia 2012r. uszkodzil jedng
tylko opone. Z zapisu monitoringu nie wynika bowiem aby oskarzony po uszkodzeniu jednej opony przemieszczat sie
w celu uszkodzenia kolejnej. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, nie sposob zatem przyjac, ze oskarzony uszkodzil
tego dnia takze druga opone, zwazywszy, iz w swoich wyjaénieniach przyznal sie li tylko do przebicia jednej opony do
pojazdu pokrzywdzonego. Biorac pod uwage fakt, iz przebicie drugiej opony zostalo ujawnione dopiero na drugi dzien
po zatrzymaniu oskarzonego, a takze majgc na wzgledzie wskazane powyzej dowody i tre$¢ wyjasnien oskarzonego w
omawianym zakresie, Sad przyjal, iz oskarzony w dniu 19 stycznia 2012 roku dokonal uszkodzenia jednej opony do
samochodu marki H. (...).



Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego w ktorych podal, ze nie planowal przebijania opon do pojazdu
nalezacego do pokrzywdzonego L. K.oraz wskazal, ze nie jeZdzil specjalnie w poblize Uniwersytetu (...) w W.,
celem przebicia opon w tym pojezdzie. Oskarzony szczegdélowo indagowany na powyzsze okolicznosci stwierdzil,
ze przejezdzal tamtedy z ciekawosSci w ,,celu sprawdzenia czy samochdd marki H. (...)ma przebite opony” (k.155).
W ocenie Sadu, wskazane wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych negowal, aby zaplanowal dokonywanie uszkodzen
opon samochodowych do pojazdu pokrzywdzonego, a nastepnie plan ten konsekwentnie realizowal - sprzeczne sg
z zasadami logiki, do§wiadczania zyciowego oraz pdzniejszymi wypowiedziami oskarzonego. Znamienna na tym tle
jest bowiem wypowiedZ oskarzonego: ,poniewaz widzialem, ze te opony sa pelne, gdybym widzial, ze jest kape¢,
to wiecej bym nie przyjechal” (k. 155). Wskazana wypowiedzZ oskarzonego jednoznacznie, zdaniem Sadu, §wiadczy
juz o tym, ze jego celem od chwili przebicia opon w powyzszym pojezdzie w dniu 05 grudnia 2011 roku byla chec
regularnego uszkadzania opon w samochodzie nalezagcym do pokrzywdzonego. O zaplanowanym z gory dzialaniu
oskarzonego w tym zakresie $wiadczy réwniez fakt, iz po uszkodzeniu opon w dniu 5.12.2011r. A. R.- jak wynika
to z zarejestrowanych nagran z kamery zmontowanej w pojezdzie - przyjezdzal w to samo miejsce zaparkowania
pojazdu marki H. (...)pod Uniwersytetem Muzycznym, zawsze o tej samej porze dnia tj. wieczorem okolo godziny
21:00 (w dniu 5.12.2011r. 0 godz.21:35, w dniu 15.12.2011r. o godz. 21:08, w dniu 5.01.2012 0 godz. 21:01, w dniu
15.01.2012r. 0 godz. 21:20). Nadto, jak sam przyznal oskarzony, przebijal on opony samochodowe do powyzszego
pojazdu - za kazdym razem, gdy zaobserwowal, ze sa one sprawne, co $§wiadczy o celowosci i determinacji w dzialaniu
oskarzonego. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz miejsce zamieszkania A. R.znajdowalo sie w dzielnicy U., przy czym objete
aktem oskarzenia zachowania oskarzonego mialy miejsce przy ulicy (...)/Okélnik w W.w dzielnicy (...). Powyzsze
przekonuje, iz oskarzony w inkryminowanych dniach celowo przyjezdzal pod (...)Muzyczny, wiedzac jednoczeénie
o tym, iz pokrzywdzony parkuje tam wieczorem swdj samochdéd marki H. (...). W przekonaniu zatem Sadu, wbrew
przyjetym twierdzeniom oskarzonego, przyjazdy A. R.na ulice (...)/Okélnik pod Akademie (...)tj. w miejsce, gdzie
zaparkowany byl samoch6d marki H. (...), nie byly wcale przypadkowe. Do przyjecia, iz oskarzony dokonywal
uszkodzen opon do pojazdu pokrzywdzonego z gory powzietym zamiarem uprawnia takze fakt, iz A. R.w datach
wskazanych w zarzucie dokonywal przebicia opon samochodowych zawsze w ten sam sposdb a mianowicie za pomoca
tego samego narzedzia — metalowego szpikulca z zielona raczka, ktéry przywozil ze sobg, ujawnionego nastepnie na
miejscu zdarzenia w dniu zatrzymania oskarzonego.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz analiza nagran zarejestrowanych na kamerze zamontowanej w pojezdzie przez
pokrzywdzonego L. K. takze wskazuje na fakt, iz oskarzony planowal swoje dzialania, co przejawialo sie chociazby w
tym, iz zmienial swo6j ubiér zewnetrzny. I tak w dniu 05 grudnia 2011 roku, A. R., udajac przechodnia, dwukrotnie
podszedl do powyzszego pojazdu celem przebicia w nim opon samochodowych — za pierwszym razem ubrany w
czapke i szalik w towarzystwie psa, za§ ponownie po okolo 5 minutach — bez psa, czapki i szalika. Takie zachowanie
oskarzonego mialo niewatpliwie na celu ewentualne zmylenie 0os6b postronnych co do tozsamo$ci osoby dokonujacej
uszkodzen opon samochodowych do powyzszego pojazdu.

Wszystkie omdwione powyzej okolicznoéci przekonuja, iz A. R. dzialal z gory powzietym zamiarem uszkodzenia opon
do pojazdu nalezacego do L. K. tj. w warunkach czynu ciaglego okre$lonego w art. 12 kk. Dzialanie w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oznacza, ze w sklad czynu ciaglego moga wchodzi¢ wylgcznie zachowania umyslne (por. wyrok
SN z dnia 4 grudnia 2008 r., ITII KK 242/08, Biul. PK 2009, nr 1, s. 24), za$ zamiar dotyczacy wszystkich zachowan
musi istnieé juz przed podjeciem pierwszego z zachowan (vide: postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2010 r., V
KK 96/11, LEX nr 1044083).

W przekonaniu Sadu, w realiach niniejszej sprawy w odniesieniu do wszystkich zachowan oskarzonego majacych
miejsce w datach wskazanych w zarzucie nalezy przyjaé, iz stanowily one jeden czyn zabroniony zespolony jednym z
gbry powzietym przez oskarzonego w dniu 05 grudnia 2011 roku zamiarem dokonania uszkodzen opon do samochodu
marki H. (...), nalezacego do L. K.. Kwestia ta bedzie omdéwiona jednak szerzej w dalszej czeéci rozwazan.

Zdaniem Sadu, jak juz zostalo powyzej wykazane, sprawstwo oskarzonego w zakresie popeklienia przypisanego mu
czynu nie budzilo zadnych watpliwosci.



Kwestie sporng i jednocze$nie podlegajaca udowodnieniu w toku postepowania dowodowego stanowila natomiast
warto$¢ mienia w postaci 7 opon samochodowych, ktére zostaly uszkodzone przez oskarzonego w pojezdzie marki
H. (...) oraz wysoko$¢ wyrzadzonej takim dzialaniem oskarzonego szkody pokrzywdzonemu L. K., a w konsekwencji
takze wysoko$¢ przystugujacego pokrzywdzonemu z tego tytulu odszkodowania.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, nadmieni¢ w pierwszym rzedzie nalezy, iz w toku postepowania Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomos$ci w celu ustalenia wartosci rynkowej opon samochodowych
pojazdu marki H. (...), przebitych za pomoca metalowego szpikulca w dniu 5.12.2011r. (3 opony), w dniu 15.12.2011r.
(1 opona), w dniu 05.01.2012r. ( 2 opony) oraz w dniu 19.01.2012r. ( 1 opona) na szkode pokrzywdzonego L. K..
Biegly sporzadzit pisemna opinie na podstawie analizy akt sprawy oraz ustalen poczynionych w trakcie ogledzin opon
przedstawionych przez pokrzywdzonego L. K. (vide: opinia pisemna k. 216 — 228). W pisemnej opinii biegly sadowy
A. B. zaznaczyl, ze analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala wystarczajaco precyzyjnie okreéli¢, ktére konkretnie
opony samochodowe (wytypowane z ogblu opon przedstawionych w toku ogledzin) zostaly uszkodzone w dniach
5.12.2011r., 15.12.2011r., 5.01.2012r. i 19.01.2012r. Tym samym, na potrzeby sporzadzonej opinii biegly przyjal dane,
ktore zostaly mu podane przez pokrzywdzonego L. K., w trakcie ogledzin opon okazanych bieglemu w dniu 16 listopada
2013 roku. W opinii ustnej zloZonej na rozprawie biegly sadowy A. B. podkreslil dodatkowo, ze z grupy wszystkich
okazanych mu przez pokrzywdzonego opon, zostaly nastepnie wyselekcjonowane grupy opon, ktére mozna byloby
przyporzadkowaé do zdarzen wskazanych w akcie oskarzenia ( vide: opinia ustna k. 256-258). Biegly zaznaczyl jednak,
ze przyporzadkowanie opon do konkretnych dni nie nosilo cech pewnoéci, gdyz w garazu pokrzywdzonego L. K.
znajdowalo sie wiele opon m.in. ogumienie marki M. i tylko jedna opona marki B.. Selekcje opon biegly przeprowadzatl
zatem w ten sposob, iz z grupy wielu opon przyporzadkowywal do danego dnia wskazanego w zarzucie, taka marke
opony, ktéra wynikala z zeznan pokrzywdzonego; selekcja dokonywana byla takze w oparciu o jednakowy wzdér rzezby
bieznika i ilo§¢ uszkodzonych opon. Biegly jednoznacznie wskazal, ze poczynione w opinii pisemnej wyliczenia nie
odnosza sie dokladnie do tych samych opon, ktére byly zamontowane w pojezdzie i ulegly uszkodzeniu w konkretnych
dniach wskazanych w zarzucie, za wyjatkiem jednej opony marki B. (k. 257). Z ustnej opinii bieglego wynika takze,
iz tylko w odniesieniu do jednego dnia tj. dnia 05 grudnia 2011 roku, byl w stanie konkretnie wskaza¢ tylko na
jedna opone, ktora zostala tego dnia uszkodzona tj. opone marki B., przy czym biegly zaznaczyl, ze nie opieral sie w
tym zakresie li tylko na oSwiadczeniu pokrzywdzonego, ale takze na analizie materialéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Biegly podkreslil, iz w odniesieniu do pozostalych dni wskazanych w zarzucie, nie jest w stanie poda¢ z
wystarczajaco duza pewnoscig, ktore konkretnie opony zostaly uszkodzone w poszczegblnych dniach. Z tego wzgledu,
biegly przyznal, iz zawarta w pisemnej opinii segregacja opon i dokonane na tej podstawie wyliczenia, moga byc
niewlasciwe (k. 287). Co istotne, biegly doprecyzowal, iz w toku ogledzin opon dokonanych w dniu 16 listopada 2013r.

w garazu pokrzywdzonego, L. K. stwierdzil, iz znajdujace sie w nim ogumienie zostato uszkodzone w wielu zdarzeniach.
Ta okoliczno$é — zdaniem Sadu — spowodowala, iz de facto niemozliwym bylo wytypowanie konkretnych opon, ktore
zostaly uszkodzone przez oskarzonego w okresie wskazanym w akcie oskarzenia. Sagdowi z uwagi na tre$¢ zeznan
pokrzywdzonego jest nadto wiadome, iz czyny polegajace na uszkadzaniu opon samochodowych do pojazdu marki
H. (...), nalezacego do pokrzywdzonego, mialy tez miejsce przed czasookresem wskazanym w akcie oskarzenia tj. w
miesigcach pazdziernik — listopad 2011 roku. Sam biegly przyznatl w tym zakresie, zbieznie zreszta z zeznaniami L.
K. (k. 242-243), ze ,ani ja, ani pan L. K. nie jesteSmy w stanie przypisaé¢ konkretnych opon do konkretnych dni,
za wyjatkiem opony B., gdzie jesteSmy w stanie powiedzie¢, ze zostala uszkodzona w konkretnym dniu tj. w dniu
05.12.2011r., bo jest tylko jedna” (k. 258). Warto$¢ rynkowa powyzszej opony, przy uwzglednieniu istniejagcego w tym
czasie stopnia jej zuzycia, biegly okreslil na kwote 191, 10 zlotych (vide: wnioski koncowe pisemnej opinii biegltego
k. 218v). Powyzszy wniosek odnoénie wartosci rynkowej opony marki B., wywiedziony w opinii pisemnej, biegly
podtrzymal takze na rozprawie (k. 258).

W omawianym zakresie opinia pisemna oraz ustna bieglego sadowego koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego L.
K.(k. 242-243), ktory takze stwierdzil, Ze nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ jakie doktadnie opony i o jakiej wartosci
posiadat w konkretnych dniach wskazanych w akcie oskarzenia (k. 242). Dodal, Ze w momencie okazywania biegtemu
opon, nie mial przekonania, jakie opony przyporzadkowane sa do konkretnego zdarzenia. Przyznal, ze w trakcie
ogledzin pokazal bieglemu wszystkie opony, jakie posiadal w garazu — ,nie wskazywalem bieglemu konkretnych opon,



ktore zostaly uszkodzone w konkretnych dniach objetych aktem oskarzenia, wrecz caly czas méwilem, Ze nie jestem
pewny” (k. 242). Pokrzywdzony przyznal jednocze$nie, ze zaczal zbiera¢ opony po dokonaniu pierwszych przebié,
zglaszanych przez niego w KRP W.W.. Dodal, ze z réznych Zrédet pozyskiwal opony w miejsce tych ktore zostaly
uszkodzone: cze$¢ opon kupowal u wulkanizatora w réznym stanie, takze w stanie wycofanym z uzycia, kupowat
nadto opony innych marek i dokonywal ich wymiany (k. 242). Analiza zeznan L. K.wskazuje, tozsamo do ustnej opinii
bieglego, ze w chwili sporzadzania opinii istnial problem dopasowania po takim okresie konkretnych opon do dat
zdarzen wskazanych w akcie oskarzenia (k. 243). Nadmienié¢ jedynie mozna, ze ustalenie jakie konkretnie opony
uszkodzone zostaly w kolejnych dniach na szkode pokrzywdzonego, bylto tez znacznie utrudnione z uwagi na brak
protokoléw ogledzin opon uszkodzonych w danych dniach, ktére powinny zosta¢ sporzadzone na etapie postepowania
przygotowawczego i zalaczone do akt sprawy.

W tym stanie rzeczy, wobec niemozliwoSci wytypowania konkretnych opon, ktére ulegly uszkodzeniu w datach
opisanych w zarzucie, pisemna opinia bieglego sadowego, poza kategorycznym wnioskiem odno$nie wartosci
rynkowej opony B. uszkodzonej w dniu 05.12.2011r., nie mogla stanowi¢ dla Sadu miarodajnej podstawy shuzacej
do ustalenia warto$ci rynkowej pozostatych sze$ciu uszkodzonych opon do pojazdu marki H. (...), nalezacego do L.
K., a w konsekwencji takze do precyzyjnego ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, wskutek
uszkodzenia lgcznie 7 opon do tego pojazdu.

Swoje ustalenia w tym zakresie Sad oparl natomiast na zeznaniach L. K.zlozonych przez niego na etapie postepowania
przygotowawczego, zweryfikowanych nastepnie w toku bezposredniego przestuchania pokrzywdzonego przed Sadem.
Pokrzywdzony odnoénie zdarzenia z dnia 5.12.2011r. wskazal poczatkowo, iz dwie z uszkodzonych opon marki
M.przedstawialy warto$¢ po 500 zlotych - lacznie 1.000 zl, za$ trzecia opona marki B.byla wartoéci ok. 100 zlotych (k.
2). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w §wietle powyzszej opinii bieglego, warto$¢ rynkowa opony marki B.wynosita
191, 10 zlotych, a zatem taka warto$¢é nalezalo przyjaé przy ustaleniu rzeczywistej warto$ci rynkowej tej opony.
Odnoénie zdarzenia z dnia 15.12.2011 r. pokrzywdzony L. K.z tytutu uszkodzenia w tym dniu opony do samochodu
oszacowal swoje straty na kwote 260 ztotych (k.13v). Jezeli chodzi o zdarzenie z dnia 19 stycznia 2012r. na kwote 400
z}. Natomiast jesli chodzi o zdarzenie z dnia 05.01.2012r., Zeznania pokrzywdzonego nie odnosza sie w zaden spos6b
do wartoS$ci mienia w postaci uszkodzonych poprzez przebicie opon samochodowych, ani tez wysokoS$ci poniesionej na
skutek tego zdarzenia szkody (vide: zeznania L. K.k. 31v), pomimo, iz w pkt. III aktu oskarzenia wskazano, ze szkoda
z tego tytulu wyniosta 520 zlotych. Pokrzywdzony L. K.dopiero na rozprawie zlozyt bardziej precyzyjne i szczegdlowe
zeznania w omawianym zakresie (k. 157-159,165-167). Podkreélil, Ze nie moze z calg pewnoscia powiedzieé, ze opony,
o ktérych mowa w odczytanych zeznaniach, byly nowe czy uzywane (k. 159). Zaznaczyl, ze bylo tak duzo przebic,
ze nie pamieta jakie opony, gdzie i kiedy kupowal, byly one ponadto r6znych marek. Pokrzywdzony stwierdzil, ze
na etapie dochodzenia podal szacunkowo wysoko$¢ szkody, biorgc pod uwage cene jaka zaplacit za dana opone
- czy byla ona nowa, czy uzywana, a takze stopien zuzycia uszkodzonej opony (k. 159). Na etapie postepowania
sadowego L. K.w zakresie zdarzenia z dnia 05.12.2011r. podal, iz posiadal przed zdarzeniem dwa komplety opon
letnich i zimowych marki M., ktoére to opony zostaly nastepnie zniszczone, dlatego tez z tytulu uszkodzenia dwoch
opon marki M.w dniu 5.12.2011r. podal wyzszg warto$¢ szkody tj. kwote 500 zlotych w odniesieniu do jednej opony
marki M.. Odnoé$nie trzeciej uszkodzonej w tym dniu opony marki B., pokrzywdzony wskazal, ze byla ona uzywana.
Sad zaznacza, iz jakkolwiek pokrzywdzony oszacowal warto$¢ uszkodzonej opony marki B.na kwote okolo 100 zlotych,
to nalezalo przyjaé bardziej precyzyjng warto$c tej opony, wskazana przez bieglego - tj. kwote 191,10 zlotych. Odnosnie
zdarzenia z dnia 15.12. 20011r. L. K.wskazal, ze w tym dniu zostala przebita na jego szkode jedna opona o wartosci 260
zlotych, jednakze pokrzywdzony nie byl w stanie okresli¢, jakiej marki byla ta opona, ani tez podaé, czy byla to opona
nowa czy uzywana. Co istotne, z zeznan pokrzywdzonego wynika dodatkowo, ze w zwigzku z uszkodzeniem opon w
okresie objetym zarzutem ponosit dodatkowe koszty zwigzane z ustuga wulkanizacyjng, przy czym podal, ze usluga
wulkanizacyjna zwigzana z wymiang jednej opony kosztowala nie mniej niz 50 zlotych. Natomiast wymiana wszystkich
opon w zakladzie wulkanizacyjnym stanowila koszt rzedu 80-100 zlotych. Ponosil tez koszty przejazdu takséwkami,
w celu wymiany opon (k. 165). Pokrzywdzony odnoszac sie w swoich zeznaniach do zdarzen z dnia 05 i 19 stycznia
2012 roku, wskazal, iz w okresie tym w pojezdzie zaloZzone byly na pewno opony uzywane — ,jak to byl styczen, to juz
nie odwazylem sie zaklada¢ zadnych dobrych opon, to na pewno byly dwie stare opony. Warto$¢ tych uszkodzonych



opon byla nie wyzsza niz 150 zlotych” (k. 166). Pokrzywdzony oszacowat zatem wartos¢ dwoch uszkodzonych w dniu
05.01.2012r. opon samochodowych na kwote nie wyzsza niz 150 zlotych (k. 166). Jesli chodzi o warto$é jednej opony
uszkodzonej w dniu 19.01.2012r., pokrzywdzony wskazal, ze na pewno byla to stara opona, zas podana przez niego w
toku postepowania przygotowawczego kwota 400 zlotych obejmowala koszt jednej opony plus ustuge wulkanizacyjna
(k. 166). W tym miejscu nadmienié po raz kolejny tylko nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
byt wystarczajacy do przypisania oskarzonemu A. R.uszkodzenia w powyzszym dniu drugiej opony, ktorej przebicie
pokrzywdzony ujawnil dopiero na drugi dzien po zdarzeniu, co bylo juz powyzej przedmiotem rozwazan Sadu.

Wskazane, celowo zreferowane zeznania pokrzywdzonego L. K., a takze ustna i pisemna opinia biegltego uwzgledniona
przez Sad tylko w odniesieniu do wartoSci rynkowej opony B., uszkodzonej w dniu 5.12.2011r, stanowily podstawe
do ustalenia, ze warto$¢ uszkodzonych opon samochodowych do pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) byla nie nizsza
niz 491,10 zlotych (minimalna warto§¢ mienia). Na powyzsza kwote sklada sie: warto$¢ rynkowa opony marki B. w
kwocie 191,10 zlotych, a takze podana przez pokrzywdzonego warto$¢ jednej opony uszkodzonej w dniu 19.01.2012r,
pomniejszona o koszt wykonanej nastepnie uslugi wulkanizacyjnej, ktéra w Swietle zeznan pokrzywdzonego L. K.
byla nie wyzsza niz 100 zl. ( k. 166). Zatem skoro pokrzywdzony wycenil szkode z dnia 19 stycznia 2012r. na kwote
400 zl. wraz z usluga wulkanizacyjna, to warto$¢ opony uszkodzonej w tym dniu byla nie nizsza niz 300 zl. ( 400 z}-
100z}). Warto$¢ opony B. tj. kwota 191, 10 z} + warto$é opony uszkodzonej w dniu 19.01.2012 tj. kwota 300 zlotych
= 491,10 zlotych jako ustalona minimalna warto$¢ mienia w postaci uszkodzonych opon samochodowych. Z uwagi
na wystepujace trudnoéci w ustaleniu i przyporzadkowaniu konkretnych opon samochodowych do poszczeg6lnych
dni, w ktorych mialy miejsce inkryminowane uszkodzenia, Sad nie mial mozliwoéci bardziej precyzyjnego wyliczenia
omawianej warto$ci mienia.

Sad ustalil, ze wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody to kwota nie wyzsza niz 2.301,10 zlotych. Powyzsza kwota
wynika z zsumowania podanych przez pokrzywdzonego warto$ci uszkodzonych opon w konkretnych dniach i dodania
do nich kosztéw usthug wulkanizacyjnych, przy uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonego, iz wymiana wszystkich opon
w zakladzie wulkanizacyjnym kosztowala 80-100 zl, za$ ustluga wulkanizacyjna zwigzana z wymiana jednej opony
kosztowala nie mniej niz 50 zl. Jedynie w odniesieniu do zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r., pokrzywdzony
konsekwentnie podawal, ze warto$¢ opony uszkodzonej w tym dniu wraz z ustlugg wulkanizacyjna wynosila lacznie
400 z}. chociaz i w tym wypadku nie udalo sie tez ustali¢ precyzyjnej wartosci uszkodzonej opony i tym samym wartoSci
ustugi wulkanizacyjnej. Niemniej jednak Sad przyjal, ze skoro ustuga wulkanizacyjna zwigzana z wymiana wszystkich
opon byla nie wyzsza niz 100 zl. i nie nizsza niz 50 zl., to wartoé¢ uszkodzonej w tym dniu opony byla nie nizsza niz
300 zl.

I tak 500 zlotych + 500 zlotych + 191,10 zlotych + 150 zl ( zdarzenie z dnia 05.12.2011r) + 260 zlotych + 50 zlotych
(zdarzenie z dnia 15.12.2011r) + 150 zlotych +100 zlotych (zdarzenie z dnia 05.01.2012r) + 400 zl (zdarzenie z dnia
19.01.2011r) = 2.301,10 zlotych. Podkreslenia jednak wymaga, ze ustalenie wysokoS$ci szkody jako nie wyzszej niz
2.301,10 z}. wynikalo z tego, ze pokrzywdzony nie podawal precyzyjnych wartosci uszkodzonych opon lecz na zasadzie
szacunkowej wskazujac, ze bylo to okoto np. 500 zl.

Kwestie zwigzane z orzeczonym przez Sad obowigzkiem naprawienia szkody zostana omowione w ponizszej czesci
rozwazan.

W odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego L. K. (k. 1-3, 13, 31,53-55, 157-159,165-167,242-243) Sad uznal, ze zashuguja
one zasadniczo na uznanie ich za wiarygodne. W ocenie Sadu pokrzywdzony zlozylt obszerne i wyczerpujace zeznania
wskazujac, w jakich okoliczno$ciach mialy miejsce dokonywane uszkodzenia opon samochodowych na jego szkode.
Stwierdzi¢ nadto trzeba, iz §wiadek przekonujaco opisal, jakich §rodkéw i sposobu uzyl, aby ustali¢ sprawce tego
czynu. Zdaniem Sadu, $wiadek nie mial zadnych watpliwosci, iz sprawca uszkodzenia opon samochodowych do
nalezacego do niego pojazdu byl oskarzony — widzial go bowiem, przy swoim samochodzie w dniu 19.01.2012r, za$
wcezedniej zaobserwowal na nagraniach uzyskanych z zamontowanej w pojezdzie kamery. Okolicznosci te znajduja
nadto potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjaénien oskarzonego, ktéry przyznat sie do dokonania uszkodzen
opon samochodowych do pojazdu marki H. (...) nalezacego do pokrzywdzonego, w okresie objetym zarzutem.



Godzi sie nadto zauwazy¢, iz zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci nagran z
kamery umieszczonej w jego pojezdzie i protokolach ogledzin tych nagran (k. 22-23,25-26,37-38,74-75), materiale
pogladowym (k. 24,27,39,75,76), a takze ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan wizualnych (k.299-304). Z
tych wzgledow Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne. Nadto zeznania pokrzywdzonego koresponduja
z zeznaniami funkcjonariusza Policji L. J. (k. 58v-59,108), ktory zeznawal na okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem
oskarzonego i ujawnieniem metalowego szpikulca z zielong raczka, za pomoca ktérego dokonywano uszkodzenia opon
do pojazdu L. K. .

Wskazaé trzeba, ze pokrzywdzony warto$¢ poszczegblnych opon, uszkodzonych w konkretnych datach wskazanych
w zarzucie, podal jedynie szacunkowo co pozwolilo Sadowi na ustalenie warto$ci opon i wysokoSci powstalej
szkody jedynie w spos6b ramowy ( nie nizsza niz i nie wyzsza niz). Jak juz Sad zaznaczyl powyzej - wielo$é
opon znajdujacych sie w garazu pokrzywdzonego oraz majace miejsce juz we wcze$niejszym okresie przebicia
opon samochodowych do pojazdu pokrzywdzonego, uniemozliwialy bieglemu przyporzadkowanie konkretnych opon
do konkretnych dni, w ktérych doszlo do uszkodzenia opon samochodowych. Réwniez sam pokrzywdzony nie
byl w stanie precyzyjnie okresli¢, ktore konkretnie opony ulegly uszkodzeniu w datach wskazanych w zarzucie, a
ktére w okresie wczeSniejszym. Z tych wszystkich wzgledow, dowody w postaci zeznan L. K. i opinia bieglego z
zakresu wyceny ruchomosci, mogly stanowi¢ podstawe do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie
ustalenia minimalnej warto$ci uszkodzonych przez oskarzonego opon oraz maksymalnej wysoko$ci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego L. K. w ktorych podawal, ze nastepnego dnia po zdarzeniu
zaistnialym z udzialem oskarzonego 19 stycznia 2012r., ujawnit uszkodzenie jeszcze jednej opony, ktérego dokonat
takze oskarzony. Jak juz akcentowano powyzej, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt zadnych
dowodow wskazujacych na to, ze to wlasnie oskarzony A. R. dokonal uszkodzenia drugiej opony samochodowe;j
do opisanego pojazdu. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka L. J., po przybyciu na miejsce interwencji ustalil,
ze oskarzony dokonal przebicia jednej opony ( k. 58v). Takze z zapisu monitoringu wynika, ze oskarzony doszed}
do przedniej osi pojazdu pokrzywdzonego, przykucnal a nastepnie wstal i odszedl ( k. 76v). Tym samym wiec, z
powyzszych dowodéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony w dniu 19 stycznia 2012r. uszkodzil jedna tylko opone,
co potwierdzil pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym oraz oskarzony w zlozonych wyjasnieniach przed
Sadem.

Zeznania $wiadka L. J. (k. 58-59, 198), zdaniem Sadu, potwierdzaja w pelni wersje pokrzywdzonego L. K., a nadto
opisuja przyczyny i przebieg podjetej wobec oskarzonego interwencji w dniu 19.01.2012 roku. Zeznania Swiadka
znajduja nadto potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego A. R.. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka L. J. uznaé
nalezalo za wiarygodne. Swiadek jako funkcjonariusz Policji, w ocenie Sadu, nie miat zadnych podstaw, aby skladaé
nierzetelne zeznania. Zeznania te koresponduja nadto z pozostalg czes$cig wiarygodnego materialu dowodowego, totez
Sad nie znalazl zadnych okolicznosci, ktére moglyby rzutowac¢ na wiarygodnos$é zeznan tego $wiadka.

Odnoénie zeznan $wiadka M. R. ( k. 20-21, odczytano k. 198) stwierdzi¢ nalezy, ze sa one wiarygodne, jednakze nie
przyczynily sie do dokonania przez Sad ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal pisemng oraz ustng opinie bieglego sagdowego A. B. (k. 216-220,256-258) za bezstronne i wiarygodne
dowody w sprawie. W ocenie Sadu, wskazane opinie odnosza sie do okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej,
zostaly sporzadzone rzetelnie. Niemniej, z przyczyn szczegdlowo omoédwionych powyzej, wnioski zawarte we
wskazanych opiniach nie mogly ( poza ustaleniem warto$ci rynkowej opony B.) postuzy¢ do dokonania miarodajnych
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad jako wiarygodna ocenil ekspertyze kryminalistyczng z zakresu badan zapisé6w wizualnych (k. 299- 304), gdyz
koresponduje ona z pozostala czeécia wiarygodnego materialu dowodowego w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne pozostale, zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, jako ze ich autentycznosé,
jak i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwoSci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie, przez uprawnione podmioty,



prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a ponadto koresponduja one
z pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyl wiarygodnoS$cia, wzajemnie sie z nim uzupekiajac,
potwierdzajgc i tworzac logiczng calo$c.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze wina oskarzonego nie
budzi zadnych watpliwosci, za§ swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art.
12 kk.

Przez czyn polegajacy na uszkodzeniu rzeczy, a opisany w art. 288 § 1 kk nalezy rozumie¢ naruszenie lub uszczuplenie
substancji materialnej rzeczy lub takie oddzialywanie na rzecz, ktore powoduje istotne ograniczenie jej wladciwosci
uzytkowych, a takze uszczuplenie wartoéci rzeczy. Uszkodzenie rzeczy w ujeciu stownikowym oznacza czeSciowe
zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet niewielkiego), zepsucie, nadpsucie, nadwyrezenie, naruszenie
(por. Stownik..., t. ITI, red. M. Szymczak, s. 585). Uszkodzenie jako znamie czynno$ciowe przestepstwa okreslonego
w art. 288 § 1 k.k. polega na takiej zmianie materii rzeczy, po powstaniu ktérej nie mozna wykorzystywac tej rzeczy
dla celow, dla ktérych byla pierwotnie przeznaczona. Uszkodzenie ma miejsce zar6wno wowczas, gdy niemozno$é
wykorzystywania rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem ma charakter trwaly, jak i wtedy, gdy niemozliwoé¢ normalnego
wykorzystywania rzeczy ma charakter czasowy (przejSciowy); por. D. Plenska, O. Goérniok (w:) System prawa
karnego..., s. 441; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 648). W pojeciu uszkodzenia
miedci sie wszelkie zachowanie, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu oddzialuje na caloéc¢ rzeczy, prowadzac do
naruszenia jej substancji, istotnych wlasciwoéci decydujacych o jej przeznaczeniu i mozliwoSciach wykorzystywania, o
takim jednak natezeniu, iz nie stanowi jeszcze zniszczenia rzeczy, ktore jest "uszkodzeniem w wyzszym stopniu” (por.
L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 736 i n.; zob. tez Motywy Komisji Kodyfikacyjnej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, t. V, z. 4, s. 223-225).

Nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych.
Czescia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Przedmioty polaczone z rzecza tylko
dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej czeSci sktadowych (art. 47 § 11 3 ke). Warunkiem prawnym uznania
czegokolwiek za cze$¢ sktadowa rzeczy jest skutek odlaczenia polegajacy albo na uszkodzeniu, albo na istotnej zmianie
badz calosci (rzeczy i skladnika), badz tej wlaczonej czeéci. W literaturze podaje sie przyklady, ze kola lub silnik
samochodu i setki jego innych czeSci skladowych wystepuja jako rzeczy na rynku, cho¢by w postaci czesci zapasowych,
ale wlgczenie ich do samochodu sprawia, ze bez tych kol, silnika lub innych czeSci skladowych pojazdu nie mozna
nazwa¢ samochodem. Brak kol lub silnika istotnie zmienia calo$é, pojazd nie bedzie sie porusza¢ wedlug cech
wlasciwych nazwie rzeczy zlozonej samochod.

W niniejszym przypadku, oskarzony A. R. dokonat uszkodzenia opon samochodowych do pojazdu marki H. (...) nr rej.
(...) nalezacego do pokrzywdzonego, albowiem na skutek przebicia opon za pomoca metalowego szpikulca, naruszyt
ich strukture, co w konsekwencji niewatpliwie doprowadzilo do tego, iz pokrzywdzony nie moégl wykorzystywaé
uszkodzonych opon samochodowych dla celow, dla ktorych byly one pierwotnie przeznaczone. Nalezy stwierdzic, iz
uszkodzone opony samochodowe wymagaly naprawy, badz wymiany na inne sprawne opony.

Przestepstwo stypizowane w art. 288 § 1 kk ma charakter materialny; jego dokonanie wymaga skutku w postaci
uszkodzenia rzeczy. Wystepek ten mozna popelié umyé$lnie w obu formach zamiaru bezposredniego, jak i
wynikowego. W przypadku zachowania objetego forma zamiaru bezpoSredniego, w plaszczyZnie intelektualnej
sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ konieczno$ci tego, ze jego zachowanie prowadzié bedzie do zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatng do uzytku cudza rzecz lub $wiadomo$¢ mozliwoéci doprowadzenia do takich stanow
rzeczy w wyniku przedsiebranego zachowania. W plaszczyZznie woluntatywnej uswiadomione elementy zachowania
sprawcy musza by¢ objete wola w postaci checi wywolania u§wiadomionych stanow rzeczy. W przypadku dzialania
umy$lnego, gdy umyslnosé wystepuje w formie zamiaru wynikowego, sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi mieé
Swiadomos$¢ mozliwosci doprowadzenia swoim zachowaniem do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy, oraz w plaszczyznie woluntatywnej godzic¢ sie na zrealizowanie u§wiadomionych elementéw.



W przedmiotowej sprawie, oskarzonemu nalezy przypisa¢ zamiar bezpoSredni popelnienia przestepstwa. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzié bowiem nalezy, iz oskarzony chcial uszkodzi¢ opony
samochodowe do pojazdu L. K. i zwigzku z tym czterokrotnie w dniach 5.12.2011r., 15.12.2011r., 05.01.2012r.
i 19.01.2012r. podchodzil do jego samochodu z metalowym szpikulcem, ktérym dokonywal przebicia opon
samochodowych. Bezspornie wbicie metalowego szpikulca w opony samochodowe jednoznacznie wiaze sie z
powstaniem uszkodzen w tych oponach i na pewno ta $§wiadomo$¢ towarzyszyla oskarzonemu w momencie
dokonywania tych czynow.

Zdaniem Sadu, przypisanego czynu oskarzony A. R. dopuscil sie w warunkach czynu cigglego — spelione
zostaly bowiem wszystkie przeslanki z art. 12 k.k.: dopuszczenie sie wiecej niz jednego zachowania, w krotkich
odstepach czasu, wykonanie zamiaru powzietego z gory w odniesieniu do wszystkich zachowan, a takze tozsamo$¢
pokrzywdzonego. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony podjal laczace sie w cigg zachowania z
gbry powzietym zamiarem. Swiadcza o tym m. in. systematycznoéé i identycznoéé sposobu dzialania oskarzonego.
Oskarzony dokonywal bowiem przebicia opon samochodowych do pojazdu pokrzywdzonego zawsze w tym samym
stalym miejscu, o stalej porze dnia i przy uzyciu tego samego narzedzia. Przytoczone okolicznoSci ukazuja, ze zamiar
oskarzonego nie pojawial sie sukcesywnie oraz nie odnawial sie na kolejnych etapach jego przestepczej dzialalnosci. W
przekonaniu Sadu, oskarzony od poczatku obejmowal zamiarem wszystkie zachowania skladajace sie na czyn ciggly
— w chwili jego powziecia odnosil sie on do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogblnych zarysach, zachowan
polegajacych na uszkodzeniu mienia w postaci opon samochodowych do pojazdu nalezacego do pokrzywdzonego.
Dzialaniu oskarzonego towarzyszyla determinacja. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k., czyn ciagly zachodzi, gdy
spelnione sg okre$lone przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przestanka podmiotowa jest istniejacy z gory zamiar,
obejmujacy realizacje zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach. Stusznie SN w wyroku z dnia 26
marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil, ze chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1
k.k., przy czym musi to byé ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy sktadowe (zachowania) musza
by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar musi sie odnosi¢ do poszczegdlnych zachowan sktadajacych
sie na przestepstwo ciaggle (w klasycznym ujeciu jest to popelnienie przestepstwa "na raty"). Nie moze to by¢ tzw.
zamiar ogo6lny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy powtarzajacej sie sposobnosci (por. A. Wasek (w:) O. Gérniok
iin., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 1, s. 165). Trafna w zwiazku z tym jest teza
postanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r. (V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50), iz "zamiar sprawcy musi istnie¢
w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania albo przed przystapieniem do dzialania, albo co najmniej w chwili
podjecia pierwszego zachowania.

To, ze oskarzony A. R. swym zachowaniem wypehil przestanke przedmiotowa dzialania w kroétkich odstepach czasu
takze nie budzi najmniejszych watpliwoéci. Z wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego
oraz protokoldow ogledzin nagran zarejestrowanych na kamerze zamontowanej w pojezdzie wynika bowiem, ze
oskarzony czterokrotnie dokonal uszkodzenia opon samochodowych do pojazdu pokrzywdzonego — zawsze za pomoca
tego samego narzedzia- w nastepujacych po sobie kilkunastodniowych odstepach czasu. W $wietle orzecznictwa,
miesieczne, a nawet kilkumiesieczne odstepy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy, moga by¢ w
pewnych okoliczno$ciach traktowane jako krotkie odstepy czasu w rozumieniu art. 12 k.k. (vide: postanowienie SN
z dnia 9.03.2006r., OSNKW 2005/5/50). W przedmiotowej sprawie czyn oskarzonego nie byl wymierzony w dobro
prawne w postaci zycia, zdrowia, wolnoSci, czci, nietykalno$ci cielesnej, a zatem do przyjecia konstrukcji czynu
cigglego nie bylo wymagane spelnienie przestanki tozsamosci pokrzywdzonego (choc¢ byla ona speliona).

Wobec poczynionych przez Sad ustalen odno$nie wartosci uszkodzonego mienia oraz wyrzadzonej pokrzywdzonemu
szkody, a takze dzialania oskarzonego w warunkach czynu ciaglego i by pelniej ukaza¢ bezprawno$é czynu
oskarzonego, Sad zmienil opis i kwalifikacje prawng zarzuconych mu aktem oskarzenia w pkt. I-IV czynéw i w ich
ramach uznal A. R. za winnego tego, ze w okresie od dnia 05 grudnia 2011 roku do dnia 19 stycznia 2012 roku w
W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal uszkodzenia za pomoca
metalowego szpikulca opon samochodowych do pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) o wartoSci nie nizszej niz 491, 10



zlotych, powodujac szkode na rzecz pokrzywdzonego L. K. w lacznej wysokos$ci nie wyzszej niz 2.301, 10 zlotych tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci wystepku przypisanego oskarzonemu A. R. jako znaczny, Sad odwolal
sie do definicji zawartej w art. 115 par. 2 kk. Stanowisko takie znajduje przede wszystkim oparcie w rodzaju dobra
prawnego naruszonego w wyniku popelnienia zarzucanego czynu, a wiec w celowym uszkodzeniu cudzego mienia.
Stopien spolecznej szkodliwos$ci wystepku powieksza strona podmiotowa czynu (dolus directus), a zatem umy$lno$¢
i celowo$¢ dzialania. Na uwage zasluguje rowniez motywacja dzialania oskarzonego, ktora w tym przypadku nalezy
okresli¢ jako wysoce naganna, niczym nie poparta zlo§liwosé, powiazana z checia dokuczenia pokrzywdzonemu.
Sad mial takze na uwadze 1aczna ilo$¢ uszkodzonych przez oskarzonego opon samochodowych, a takze zachowanie
oskarzonego po dopuszczeniu sie ostatniego z zachowan wchodzacych w sklad czynu cigglego. Oskarzony uciekt z
miejsca konfrontacji z pokrzywdzonym L. K.; gdyby nie doszlo do ujecia oskarzonego, uniknalby on odpowiedzialnoéci
za swoje czyny. Przy ocenie znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad mial
takze na wzgledzie okolicznosci i sposob popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu; oskarzony planowat
bowiem swoje dzialania, za$ jego zachowaniom towarzyszyla determinacja w uszkadzaniu opon samochodowych na
szkode pokrzywdzonego i niczym nieuzasadniona che¢ ,odwetu” na pokrzywdzonym wskutek wykonania przezen
uprzednio nieprawidlowego manewru na drodze.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk, biorgc
pod uwage wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace. Przy wymiarze kary, Sad mial takze na wzgledzie stopien
winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, w celu uszkodzenia mienia nalezacego
do pokrzywdzonego, jego dzialaniom towarzyszyl motyw zemsty. Bez watpienia tez oskarzony dzialal w sposob
przemys$lany ( dolus directus premeditatus). Okoliczno$cia obcigzajaca jest nagminno$¢ przestepstw przeciwko
mieniu. Nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu powoduje koniecznoé¢é wzmozenia ochrony prawnej tej sfery
doébr. Niezbedne zatem jest wspélmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu karanie sprawcow takich
przestepstw, tak by jak najpelniej spelnione zostaly cele kary. Jako okolicznoé¢ obcigzajaca Sad potraktowal sposéb
zachowania sie oskarzonego. A. R. realizowal dzialalno$¢ przestepcza przez okres dwoch miesiecy, co Swiadezy
0 jego determinacji w realizacji znamion czynu zabronionego. Dzialanie oskarzonego bylo wysoce ucigzliwe dla
pokrzywdzonego, ktory za kazdym razem wskutek przebicia opon, nie mégl dojechaé pojazdem do domu i zmuszony
byl organizowaé pomoc techniczng i pokrywac koszty zwigzane z uslugami wulkanizacyjnymi. Uwzgledni¢ tez nale-
zalo, ze oskarzony dotychczas w zadnym stopniu nie naprawil wyrzadzonej szkody, cho¢ - co Sad takze mial na uwadze,
oskarzony wyrazil gotowo$¢ zaplaty odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego.

Okolicznos$cia lagodzacay jest fakt, ze oskarzony przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Wyrazit skruche
i gotowos$¢ pokrycia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. W kategoriach okolicznos$ci tagodzacej Sad potraktowat
fakt, iz oskarzony jest osoba dotychczas niekarang (vide: aktualna karta karna oskarzonego k.248, 249).

Majac zatem na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu A. R. wystepku, stopien winy,
wszystkie okolicznoéci obcigzajace i lagodzace, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad pozytywnie ocenil warunki i wlasSciwo$ci osobiste A. R. i postanowil na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art.
70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres
2 lat proby. Nalezy przy tym wskaza¢, ze oskarzony A. R. jest osoba dotychczas niekarana, obecnie przebywa na
emeryturze, osiagajac z tego tytulu staly dochdéd. Oskarzony prowadzil dotychczas ustabilizowany tryb zycia. Sad
wyraza przekonanie, Ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, stanowil incydent w zyciu oskarzonego
dlatego wskazany okres proby jest okresem wystarczajacym do osiggniecia celu instytucji probacji, jak rowniez pozwoli
on zweryfikowac trafno$¢ prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego, a jednoczeénie skontrolowac
postawe i zachowanie oskarzonego w tym czasie.



Zdaniem Sadu, wymierzenie oskarzonemu A. R. kary w powyzszym wymiarze jest celowe i bedzie stanowi¢ dla niego
dostateczna dolegliwo$é, a dodatkowo wlasciwa przestroge przed naruszaniem w przyszlosci porzadku prawnego. Taki
wymiar kar u§wiadomi nadto oskarzonemu naganno$¢ jego czynu powodujac, ze oskarzony nie popelni ponownie
przestepstwa. W ocenie Sadu wysoko$¢ wymierzonej kary jest zasadna i adekwatna do caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie i odpowiada wymogom prewencji ogdlnej, spetniajac potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad nalozyl na oskarzonego A. R. obowigzek naprawienia szkody w czedci poprzez

zaplate kwoty 841,10 zlotych na rzecz pokrzywdzonego L. K.. Kwota ta stanowi ustalong przez Sad minimalng
warto$¢ mienia ( 491,10 z}) i dodatkowo poniesiony przez pokrzywdzonego laczny koszt ustug wulkanizacyjnych z
tytulu wymiany opon w zwigzku ze zdarzeniami z dnia 05.12.2011r., 15.12.2011r., 05.01.2012r., 19.01.2012r., PI'ZY

uwzglednieniu udowodnionej iloéci uszkodzonych przez oskarzonego opon samochodowych (}acznie 7 szt.) i kosztéw
ustugi wulkanizacyjnej podanych przez pokrz iang jednej opon
co lacznie daje kwote nie nizsza niz 350 z3. Tak wiec kwota 350 zl. plus 491,10 7z}, daje kwote laczng 841,10 7zl Taka
bowiem kwota mozliwa byla do precyzyjnego ustalenia.

dzonego , zwigzanych z nie nizsza niz 50 z1.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego L. K., ztozyl wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody w caloSci w kwocie 7.236 zl. (k. 117-119,126). Zgodnie z wnioskiem, na kwote te skladaly sie nastepujace
elementy:

« straty wskazane w akcie oskarzenia 2.280,00 zl
+ koszt wymiany i zakupu nowego kompletu opon zimowych 2.280,00 zt
« koszt zakupu i zainstalowania kamer wraz z kartami pamieci oraz zlecenia ochrony pojazdu 2.676,00 zt

Na rozprawie w dniu 08 stycznia 2014r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibsl o naprawienie szkody
w wysokosci 6.857,08 zl, na ktérag to kwote skladaja sie koszty zakupu kompletu opon zimowych, wynajecia
ochrony i zakupu kamer, warto$¢ opon wyliczona przez bieglego w opinii (k.260). Zdaniem Sadu jednak, analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie pozwala na jednoznaczne ustalenie wysokoéci poniesionej
przez pokrzywdzonego szkody, zwigzanej z wartoécia uszkodzonych przez oskarzonego, w poszczegblnych dniach
opon samochodowych i kosztem ustug wulkanizacyjnych , ktére mogly by¢ ustalone jedynie jako nie nizsze niz 50
zl., za wymiane jednej opony. Sad jedynie ramowo mdg} ustalié — min. w oparciu o zeznania pokrzywdzonego,
iz szkoda ta nie mogla by¢ wyzsza niz 2.301,10 zlotych. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wedlug opinii bieglego z
zakresu wyceny ruchomosci, z facznie posiadanych przez pokrzywdzonego opon, nie mozna wytypowac konkretnych
opon, ktore zostaly uszkodzone w datach wskazanych w zarzucie i przyporzadkowac ich do konkretnych dni. W
przedmiotowej sprawie nie jest wiadome, jakie konkretnie opony ulegly uszkodzeniu. Z uwagi na powyzsze trudnosci
dowodowe, Sad nie mdgt miarodajnie ustali¢ wartoéci rynkowej mienia uszkodzonego przez oskarzonego, jak rowniez
zmiarkowac rzeczywistego uszczerbku majatkowego poniesionego przez pokrzywdzonego. Wysoko$¢ szkody podlega
w kazdym przypadku udowodnieniu w toku postepowania przed Sadem. W przypadku wystepujacych w tym zakresie
w niniejszym postepowaniu trudno$ci dowodowych i brakiem mozliwo$ci wytypowania uszkodzonych w dacie zarzutu
opon, Sad nie mégl uwzglednié¢ w calo$ci wniosku pokrzywdzonego, w szczegolnoéci jesli chodzi o poniesione przez
pokrzywdzonego koszty zwigzane z zakupem nowego kompletu opon zimowych. Zgodnie z trescig art. 46 § 1 kk
obowiazek naprawienia szkody moze by¢ orzeczony w czeSci wtedy, gdy jedynie czeé¢ szkody jest udowodniona. W
przekonaniu Sadu omawiana przestanka zachodzi w niniejszej sprawie. Zdaniem zatem Sadu, objecie obowigzkiem
naprawienia szkody kwoty 2.256 zl jako kosztu zakupu nowego kompletu opon zimowych dokonanego po dacie
zdarzenia jako nieudowodnione bylo niedopuszczalne zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, opony w
jego samochodzie byly réwniez uszkadzane w miesigcach pazdziernik i listopada 2011r., przez nieustalong dotychczas
osobe, a nadto nie udzielil on odpowiedzi na pytanie, kiedy wymienit opony z letnich na zimowe.



W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz nie podlegata uwzglednieniu wnioskowana kwota wynikajgca z: zakupu
kamery i zamontowania jej w pojezdzie, zakupu karty pamieci oraz koszty wynajecia ochrony. Sad wskazuje, iz szkoda
w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, ktéra podlega naprawieniu w wyniku orzeczenia Srodka karnego obejmuje
szkode rzeczywista (damnum emergens). Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002r. (II
KKN 385/01, Lex nr 53028, por. tez wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V KK 149/09, Prok. i Pr.-wk}.
2010, nr 9, poz. 10, LEX nr 53028) — ,, szkoda, do ktorej naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$c
rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej

wysokosci tych skladnikow i elementow szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek". Z tych wzgledow, uznac
nalezalo, iz poniesione przez pokrzywdzonego koszty zwiazane z zakupem i instalacjg kamery oraz wynajmem ochrony
nie wynikaja bezpoérednio z popelnionego przez oskarzonego A. R. przestepstwa uszkodzenia mienia w postaci opon
samochodowych do pojazdu marki H. (...) o nr. rej (...).

Reasumujgc, zdaniem Sadu, przy ustaleniu wysoko$ci szkody poniesionej przez L. K. nalezalo uwzglednié li
tylko realng strate poniesiona przez pokrzywdzonego wskutek dzialania oskarzonego A. R. bez uwzglednienia
przystugujacych mu z tego tytulu roszczen w zakresie dodatkowo poniesionych kosztéw zwiazanych z wykryciem
sprawcy czynu zabronionego. Doda¢ nalezy, iz powyzsze nie wylacza mozliwoSci dochodzenia przez L. K. omawianych
roszczen na drodze postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci metalowego
szpikulca z plastikowg zielong raczka, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/115/12 ,Drz” Sip 376-377/12
na karcie 79 pod. poz. 2. Powyzszy przedmiot stuzyl bowiem do popehienia czynu zabronionego. Pozostale, uznane za
dowody rzeczowe przedmioty w postaci plyt T. (...), opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I/9/12 (k. 29) pod.
poz. 1-3, w wykazie nr I/50 (k. 42) pod. poz. 1 oraz w wykazie nr I/115/12 (k. 79) pod. poz. 1 — Sad nakazal pozostawié
w aktach sprawy.

Na podstawie art. 627 kpk. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 tytulem oplaty od kary
pozbawienia wolno$ci oraz kwote 800 zl. tytulem cze$ciowego obciazenia wydatkami postepowania, poniesionymi
przez Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu sytuacja materialna oskarzonego pozwala mu na wywigzanie sie z kosztow
sadowych w powyzszej wysokoSci.

Bazujac nadto na tresci art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia pozostalych wydatkéw w sprawie,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala bowiem wniosek, ze oskarzony jest w
stanie uiéci¢ koszty sadowe tylko do wysokosci zasadzonej od niego kwoty. Obecna sytuacja majatkowa i finansowa
oskarzonego uniemozliwia mu natomiast poniesienie kosztow sagdowych w wyzszym zakresie, zwazywszy takze na
konieczno$é wywigzania sie z czeSciowego obowiazku naprawienia szkody.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



