Sygn. akt X K 981/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie X Wydzial Karny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Kwiatkowska

Protokolant: Kamil Pysiewicz

z udzialem Prokuratora Mateusza Kopciala

po rozpoznaniu w dniach 14 wrze$nia 2012 ., 12 grudnia 2012 r., 16 maja 2013 r., 07 czerwca 2013 I., 27 sierpnia 2013
r., 10 pazdziernika 2013 r., 25 listopada 2013 r. i 27 stycznia 2014 r. i w W.

sprawy D. S.
s.J.iK,zd. K.

ur. (...) wW.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 3 kwietnia 2009 r. w W. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w ten sposob, ze w dniu 3 kwietnia 2008
r. zawarl jako wlasciciel podmiotu gospodarczego o nazwie D. S. z siedzibg w W. przy ul. (...) ze spolka (...) S.A. z
siedzibg w W. przy ul. (...) dwie umowy leasingu o nr (...) na uzytkowanie podpér oraz szalunkéw stropowych o lgcznej
wartosci 84 253 zl, a nastepnie pomimo skutecznego wypowiedzenia ze strony (...) S.A. w/w umoéw i zadania zwrotu
przedmiotéw leasingu nie zwrdécil ich w wyznaczonym przez leasingodawce terminie, czym dzialal na jego szkode, 1j.
o czyn z art. 284 § 2 kk

orzeka
I. uniewinnia oskarzonego D. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejmuje na Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 981/11

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

D. S. prowadzit jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie budownictwa ogblnego, transportu, prac ziemnych
i rozbiorkowych. W dniu 3 kwietnia 2008 zawarl z (...) S.A., umowe leasingu nr (...) okre$lajaca uzytkowanie
jednego kompletu szalunkéw stropowych (1250 mb podpor stropowych, 120 szt. glowic krzyzowych, 50 szt. stojakow
tréjnoznych i 160 szt. plyt szalunkowych) oraz umowe leasingu nr (...) jednego kompletu podpér ocynkowanych (170
szt.). Warto$¢ przedmiotu pierwszej umowy wynosita 63 135 zlotych brutto, drugiej zas 21 118, 20 zlotych brutto. D.



S. odebral przedmioty umowy w dniu 4 kwietnia 2008 roku. Laczna kwota miesiecznych oplat wynikajacych z w/w
umow leasingu wynosila 2400 zlotych.

W dniu 10 grudnia 2008 roku D. S. podjal wspolprace z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w B..
Na podstawie umowy nr (...) zostal podwykonawca do wykonania robét rozbiérkowych stropéw i robét zelbetonowych
przy modernizacji Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w W. przy ul. (...). Przy wykonywaniu robot zostaly
wykorzystane szalunki stropowe i podpory ocynkowane — przedmioty uméw leasingowych z (...) S.A.

Dnia 27 lutego 2009 roku w zwigzku z zaniechaniem wplacania rat leasingowych, przestano rozwigzanie umow
leasingowych i zobowigzanie dla D. S. do wplacenia zaleglych nalezno$ci oraz odszkodowan umownych (odebrane
dnia 06 marca 2009 roku). Nastepnie dnia 4 kwietnia 2009 roku przedtuzono termin zaplaty o 30 dni, jednak i w tym
czasie kwoty te nie zostaly przez D. S. wplacone, ze wzgledu na trudnoéci finansowe.

Dnia 30 lipca 2009 roku D. S. czeSciowo zwrdcil uzyczone przedmioty leasingowe: 105 sztuk podpér ocynkowanych,
310 szt. podpor stropowych, 80 szt. glowic krzyzowych i 50 szt. stojakéw tréjnoznych.

D. S. nie zwroécit 160 szt. plyt szalunkowych bedacych czeScig skltadowa kompletu szalunkéw stropowych, gdyz
elementy te zniknely z terenu budowy Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, gdzie je pozostawil. Ponadto
stwierdzono, iz znaczna cze$¢ plyt szalunkowych ulegla zuzyciu w trakcie eksploatacji tj. przy pracach budowlanych,
do czego byla przeznaczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: wyjasnienia oskarzonego D. S. (k. 40, 98-100 t.
I, 494-495 t. III), zeznania $wiadka J. B. (k.27-28, 100-101 t. I, 352-355 t. II), zeznania Swiadka R. K. (1) (k. 127-128 t.
I, 326-327t. II), zeznania Swiadka W. O. (k. 171-172 t. I, 355-357 t. II), zeznania Swiadka A. B. (k. 172-173 t. I, 325-326
t. IT), zeznania $wiadka A. G. (k. 196 t. I), zeznania §wiadka K. N. (k. 436-438 t. III), zawiadomienie z zalgcznikami (k.
1-25 t. I), informacje Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej z zalacznikami (k. 109-112 t. I), pismo (...) Sp. z 0.0.
(k. 125 t. I), zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji (k. 138 t. I), kopie protokohu przejecia i zabezpieczenia ruchomosci
(k. 155 t. I, 328a t. II).

Oskarzony D. S. przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (k. 40 t. I). Zaznaczyl, iz zwrocit spoélee (...) okolo 80-90 %
wszystkich przedmiotéw leasingu. Stwierdzil, ze nie zwrocit wszystkich elementow, gdyz cze$é szalunkéw znajdowalo
sie na budowie, na ktéra nie miatl wstepu.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony takze nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oswiadczyl, iz umowy leasingu zawarl w dobrej wierze (k. 98 t. I). Pod koniec 2008 roku realizowal budowe, przy
ktérej wykorzystywane byly szalunki. Zleceniodawca okazal sie nieuczciwy i nie zaplacil mu kwoty 800 000 zlotych.
Zaznaczyl, iz w tamtym okresie uiszczal oplaty leasingowe w miare mozliwoSci i utrzymywal stalty kontakt z (...)
S.A.-Wyjasnil, ze dokonal ok. 30% wplaty wlasnej i przyznal, ze pdzniej uiszczal naleznoéci nieterminowo, gdyz
zabraklo mu Srodkéw na zaplate. Zdobyt kolejne zlecenie, jednak nie zaplacono mu za nie kwoty 250 000 zlotych.
Oskarzony nadmienil, iz skontaktowal sie ze spolka (...)i J. B.w wyniku porozumienia przedluzono mu splate rat
leasingowych o 30 dni. W razie niewplacenia naleznej spolce sumy D. S.zobowiazal sie do zwrotu przedmiotow
leasingu. W zwigzku z faktem, iz nie mégl “namierzy¢” swojego dtuznika, postanowil zwrécié przedmioty leasingu.
W tym czasie szalunki byly uzywane, gdyz uzyczyl ich swojemu koledze. Dodal, ze zwrot szalunkéw w wyznaczonym
terminie byl niemozliwy, poniewaz szalunki zostaly umieszczone na domu i ich nagly demontaz moglby spowodowac
zawalenie budynku. Po rozebraniu szalunkéw skontaktowal sie z J. B.w celu ich zwrotu, co nastapilo dnia 30 lipca
2009 roku. Zaznaczyl, iz nie oddal ok. 10-15% szalunkdéw, gdyz pozostaly na budowie szpitala wojskowego, ktéra
zostala przerwana i zamknieta na kilka miesiecy. Gdy oskarzony udal sie wraz z J. B.na wspomniana budowe,
okazalo sie, ze szalunki zaginely. D. S.twierdzil, iz nie czuje sie winny, bo uwazal, ze nie dzialal na szkode spotki
(...), gdyz raty leasingowe zostaly uiszczone w duzym stopniu, a sam trafil na nieuczciwe osoby. Oskarzony dodal,
ze spolka (...)zostala przez niego poinformowana o zaginieciu szalunkéw. Zaznaczyl, ze w umowie leasingowej nie
okreSlono miejsca przechowywania przedmiotu leasingu, a w momencie podpisywania umowy bylo wiadomo, iz




bedzie on przechowywany w réznych miejscach. Dodal, ze leasingodawca nie zadal okreslenia konkretnego miejsca
przechowywania przedmiotu leasingu. Wyjasnil, iz zwrocit spoélce (...)okolo 80% przedmiotow leasingu, 10% zaginelo,
za$ 10 do 15% zostalo zuzytych, poniewaz plyty szalunkowe po kilkakrotnym uzyciu nie nadaja sie do dalszego uzytku.
O zuzyciu plyt szalunkowych nie informowat spotki, bo w jego przekonaniu tak do$wiadczona spolka leasingowa
powinna mieé $wiadomo$¢, ze tego typu przedmioty zuzywaja sie w normalnej eksploatacji.

Nastepnie oskarzony dodal (k. 494-495 t. I11), iz przy zwrocie przedmiotu leasingu byl obecny windykator z kancelarii
prawniczej wynajmowanej przez leasingodawce. Zaznaczyl, iz sprawdzil on, jakie przedmioty i w jakich iloSciach
oddaje. Nie zwrocil uwagi na to, ze na protokole przejecia i zabezpieczenia ruchomosci sa inne jednostki miar niz te
zawarte w umowach leasingowych. Wyjasnil, ze plyty szalunkowe wykonane byly ze sklejki specjalnie impregnowane;j
i moga by¢ do kilkakrotnego uzytku w przypadku wilaéciwego dbania przez pracownikow. Wskazal, iz plyty moga
by¢ uzyte dwa lub maksymalnie czterokrotnie. DZwigar jest wykonany z drewna, ma ksztalt podwdjnego ,,T”,
tzw. ,,dwuteownik”, na dzwigarach umieszcza sie plyty szalunkowe podtrzymujace strop. Takie konstrukcje mniej
sie niszcza, bo nie maja kontaktu z woda, ale latwo sie lamia. Elementami stalowymi sa podpory, glowice i tréjnogi.
Przedmioty te byly przez niego wykorzystywane na dwoch budowach.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. S. (k. 40, 98-100, 114 t. I, k. 494-495 t. III), gdyz sa sp6jne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i ujawnionego
na rozprawie gléwnej. Sad dal wiare powyzszym wyjasnieniom, gdyz oskarzony przestuchiwany kilka razy w toku
calego postepowania wyjaénial konsekwentnie i rzeczowo, a jego twierdzenia znajdowaly odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, zgromadzonym w sprawie. D. S. faktycznie zawarl dwie umowy leasingu z (...) S.A., uzytkowal
przedmioty tych uméw, poczatkowo uiszczal raty leasingowe, jednak wobec braku $rodkéw na splate naleznosci
z umobw leasingowych — znaczna cze$¢ przedmiotéow zwrécit w dniu 30 kwietnia 2009 roku. Zauwazy¢ nalezy, co
potwierdzili tez przedstawiciele pokrzywdzonej firmy, ze przekazane mu do uzytkowania przedmioty byly ,,nietypowe”
tj. nie tak oczywiste co do sposobu korzystania jak samochody osobowe czy dostawcze, czy maszyny i urzadzenia (np.
linie produkeyjne) — co do ktérych sposob ich ,,przechowywania” warunkuje sposob ich gospodarczego wykorzystania.
Oczywistym jest, ze oskarzony wszedl w posiadanie przedmiotow okreslonych w umowach leasingowych z (...) S.A. po
to, aby mébc prowadzié swa dzialalno$¢ gospodarczg w branzy budowlanej i czerpaé¢ z niej dochody, a zatem konieczne
bylo wykorzystywanie w/w przedmiotéw w réznych miejscach — a dla lepszego wyniku ekonomicznego w maksymalnie
wielu miejscach.

Dla Sadu zrozumialym jest rowniez i to, ze znaczna cze$é w/w przedmiotow — zwlaszcza drewniane podpory i szalunki
stropowe wykonane ze sklejki impregnowanej — ulega¢ mogly degradacji czy wrecz zniszczeniu w normalnej ich
eksploatacji tj. w kontakcie ze zwiazkami chemicznymi wchodzacymi w sktad betonu (ré6znego rodzaju) i wody oraz
konieczno$cig dostosowania ich wymiaréw do rozmiaréw wykonywanych prac, nie méwiac juz o dbatosci (badz
niedbalos$ci) o nie szeregowych pracownikéw budowlanych.

Powyzsze oceny znajduja odzwierciedlenie tak w zeznaniach §wiadkéw z pokrzywdzonej firmy, jak i przedstawicieli
branzy budowlane;j.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka J. B. (k. 27-28, 100-101 t. I, 352-355 t. II), ktore sa spojne, logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym. Swiadek J. B. jest windykatorem w
Kancelarii (...) reprezentujacej firme (...) S.A.

Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym $wiadek potwierdzil fakt zawarcia miedzy oskarzonym i spotka umow
leasingowych. O$wiadczyl, Ze oskarzony wplacal raty leasingowe od momentu zawarcia umowy do grudnia 2008 roku.
Dnia 27 lutego 2009 roku wystano na adres D. S. wypowiedzenie umoéw. W zwigzku z odebraniem pisma, oskarzony
zjawil sie w dniu 4 kwietnia 2009 roku w kancelarii i zobowiazal sie do zaplaty. Otrzymal odroczenie terminu platnosci
0 30 dni, jednak sie z niego nie wywiazat.

W postepowaniu przed Sadem J. B. zeznal, iz oskarzony nie dotrzymal terminu wplaty rat lub zwrotu przedmiotow
umowy leasingu, tlumaczac sie, ze nie dysponowal odpowiednimi $rodkami, a takze nie mégl oddaé¢ elementéw



stropowych, ktore byly w uzyciu. Proces zwrotu odwlekat sie. Po pewnym czasie D. S. skontaktowal sie ze $wiadkiem w
celu przekazania przedmiotow. Wieksza cze$¢ z nich zostala odebrana w dniu 30 lipca 2009 roku, pozostate elementy
mialy znajdowac sie na budowie Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej. Po udaniu sie na miejsce D. S. i J. B.
stwierdzili, Ze teren zostal calkowicie wysprzatany i nie bylo tam zadnych przedmiotéw umowy leasingu. Swiadek
zeznal, iz oskarzony byl tym faktem zaskoczony, wobec czego poradzil mu zlozenie zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa. J. B. przyznal, iz nie mogl oszacowa¢ iloSci i wartoSci zwréconych przez oskarzonego przedmiotow.
Zliczono np. podpory stropowe w sztukach, a w umowie zostaly one wykazane w metrach biezacych. Swiadek
zaznaczyl, iz analizy iloéci zwréconych przedmiotow i przeliczenia dokonywat R. K. (2), ktéry rowniez nie przeliczyl
wskazanych podpoér w metrach biezacych. J. B. o§wiadczyl, ze probowano powolaé rzeczoznawce, ktory przeliczylby
przedmioty na metry, jednak spoélka (...) nie wyrazila na to zgody.

Zeznania $wiadka R. K. (2) (k. 127-128, 326-327) oraz A. B. (k. 172-173 t. I, 325-326 t. II) i W. O. (k. 171-172
t. I, 355-355 t. II) nalezy uzna¢ za wiarygodne. Swiadkowie zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak
i przed Sadem spdjnie przytoczyli wszystkie znane im okolicznos$ci. Zeznania §wiadkow koresponduja ze soba, jak
réwniez z wyjaénieniami oskarzonego. Swiadkowie byli pracownikami (...) S.A. Potwierdzili oni fakt zawarcia uméw
leasingowych i okoliczno$ci ich rozwigzania.

Swiadek R. K. (2) zeznal, iz sprawdzil ilo§¢ oddanych rzeczy i stwierdzil, iz nie byly one kompletne. Zaznaczyt,
iz zwr6cone przez oskarzonego podpory stropowe zostaly okre§lone w sztukach — natomiast w umowie leasingu
w metrach biezacych, dlatego tez przyznal, iz protokédl zdawczo-odbiorczy byl niedoskonaly. Przyznal tez, ze
nikt nie dokonal przeliczenia ,,sztuk” na metry biezace, jak okreslono w umowach leasingowych. Zaznaczyl, ze
plyty szalunkowe nie zostaly zwrocone przez oskarzonego. R. K. (2) dodal, iz w/w przedmioty po odebraniu od
leasingobiorcy wystawione byly na sprzedaz. Po odbiorze dokonano sie ich ogledzin i sporzadzono dokumentacje
fotograficzna. Spotka (...) nie miala przyjetych ,,miniméw czy maksiméw” zuzycia przedmiotow leasingu (tj. stopnia
amortyzacji). Sprzet uzyskany od D. S. zostal sprzedany w calo$ci.

Swiadek A. B. zajmowal sie sprzedaza zwrdéconych przez D. S. przedmiotéw leasingu. Zeznal on, iz kwote netto
uzyskang ze sprzedazy w/w przedmiotéw pomniejszono o kwote odszkodowania wskazanego w treSci pisma
wypowiadajacego umowe leasingu. Ze sprzedazy przedmiotdéw odebranych od oskarzonego uzyskano 12 000 zlotych
netto jako ,,warto$¢ rynkowa” (k. 123 t. I).

W. O. pracowal jako doradca klientaw (...) S.A. O$wiadczyl, iz w przypadku wymienionych przedmiotéw zastosowano
20 lub 30% stawke amortyzacji. Stawka amortyzacji jest uzalezniona od potencjalnego stopnia zuzycia przedmiotow
leasingu. Swiadek wskazal, ze stawki amortyzacji warunkuja dlugoéé trwania umowy leasingu oraz wysoko$¢ wykupu
oraz wplywa bezposrednio na wysoko$¢ rat leasingowych. W przypadku, gdy leasingobiorca nie wywiazywal sie z
warunkoéw umowy najpierw byl ,,monitorowany” telefonicznie, nastepnie w przypadku niewplacenia trzech rat z rzedu
wystawiano wezwania do zaplaty, a takze wypowiadano umowe leasingu.

W trakcie postepowania sagdowego Swiadek dodal, ze spoétka (...) skrupulatnie podchodzila do zwrotow przedmiotow,
zuzyte przedmioty byly wyceniane i sprzedawane. Jesli powstawala réznica miedzy ilo$cig przedmiotéow, wowczas
firma leasingowa wyliczala zgodnie z procentem normatywnej amortyzacji — warto$¢ utraconych przedmiotéw. Nie
umial jednak wskazaé kwot dotyczacych niniejszej sprawy.

Zeznania $wiadka A. G. (k.196 t. I) potwierdzily twierdzenia oskarzonego, iz znaczna cze$¢ podpor szalunkowych
pozostawiono na terenie budowy Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej. Sad w pelni dal wiare zeznaniom
powyzszego Swiadka, gdyz koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonego, a takze z zeznaniami §wiadka J. B. w
zakresie udania sie po odbior podpér szalunkowych na teren budowy Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej wW..

Sad postanowil réwniez uznaé¢ za w caloci wiarygodne zeznania §wiadka K. N. (k. 436-438 t. III). Swiadek
potwierdzil, iz oskarzony byt podwykonawca na budowie Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej. Jego firma
wykonywala prace zelbetonowe, przekucia stropow, szalowanie, dozbrajanie i betonowanie przekué. Do robo6t tych
byly wykorzystywane podpory i szalunki stropowe. Swiadek zeznal, ze oprocz firmy oskarzonego na terenie budowy



pracowaly tez dwie inne firmy wykonujace te same prace i posiadajace ten sam sprzet. Dodal, iz jest mozliwe, by
D. S. pozostawit na terenie budowy podpory i szalunki stropowe, gdyz inne firmy pracowaty na budowie az do
czerwca. Zaznaczyl, iz podpory raczej nie sg zuzywalne — bo zwykle sa metalowe, natomiast szalunki stropowe sg
drewniane i sie zuzywaja, bo trzeba je przycinac¢ w zaleznosci od wielko$ci betonowanego elementu. Poprzycinane
fragmenty mozna uzy¢ ok. 4-5 razy przy pracach betoniarskich. K. N. przyznal, iz w pewnym momencie budowa zostala
wstrzymana z powodu braku finansowania przez Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej. Zglaszal zastrzezenia do
firmy oskarzonego, jednak zdaniem Sadu — w swoich zeznaniach nie kierowal sie checia odwetu czy tez zawodowej
solidarnoéci.

Sad dal wiare zaliczonym w poczet materialu dowodowego dokumentom, jako ze ich autentyczno$é¢, jak i wynikajace
z nich fakty nie budza watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty, prawidlowo pod
wzgledem formalnym i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a ponadto koresponduja one z pozostalym materialem
dowodowym, ktory Sad obdarzyl wiarygodnoScia, wzajemnie sie z nim uzupelniajac, potwierdzajac i tworzac logiczng
calo$¢, a strony nie zglaszaly do nich zastrzezen.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny na podstawie dowodéw przedstawionych i oméwionych powyzej — Sad
uznal, Ze nalezy uniewinnié D. S. od zarzucanego mu czynu. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanego jej czynu z art. 284 §
2 kk. D. S. byl w posiadaniu przedmiotéw uzyskanych przez zawarcie umow leasingowych, jednak nie mozna uznac,
iz przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w rozumieniu art. 284 § 2 kk.

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 kk polega na przywlaszczeniu powierzonej rzeczy ruchome;j. Sprzeniewierzenie
polega na rozporzadzeniu jak swoja wlasno$cig cudza rzecza ruchoma, w posiadanie ktérej weszlo sie legalnie, z
wykluczeniem osoby uprawnionej. Zaznaczy¢ nalezy, ze o sprzeniewierzeniu mozna moéwi¢ wowczas, gdy po stronie
sprawcy istnieje zamiar faktycznego pozbawienia wlasno$ci wlasciciela. Jezeli wiec posiadacz rzeczy uzyczy komus

danego przedmiotu lub pozwoli z niego korzystaé, bez zamiaru przenoszenia wlasno$ci tego przedmiotu na inng osobe
z jednoczesnym pozbawieniem wlasno$ci wlasciciela, to nie jest to wypelnienie znamion przestepstwa z art. 284 § 2
kk — a jedynie $wiadczy¢ moze o naruszeniu warunkéw umowy. W przeciwienstwie do kradziezy — nie ma tu wiec
elementu zaboru rzeczy. O zamiarze przywlaszczenia moze za$ §wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie
jej posiadania, sprzedaz, darowanie innej osobie czy przerobienie. Z kolei powierzenie polega na przekazaniu rzeczy
z zastrzezeniem jej zwrotu w z gory okreSlonym terminie lub na kazde Zadanie, a wiec wiaze sie z zaufaniem, ktora
darzy sie dang osobe lub podmiot. Moze to nastgpi¢ z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy lub bez tego prawa.
Jest to przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezpoérednim kierunkowym, a ponadto
przestepstwo powszechne i materialne.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz D. S. swoim zachowaniem nie
wypehil znamion przestepstwa opisanego w art. 284 § 2 kk. Zwazywszy na fakt, ze oskarzony D. S. poczatkowo uiszczal
raty leasingowe, pdzniej zas$ nie — bo z powodu niewywigzania sie z wykonanych robét swoich zleceniodawcéw nie
mial Srodkéw, by dokonywaé wplat. Ponadto w duzej czesci zwrocil przedmioty leasingu i dazyt do tego, by oddac
rowniez pozostalg cze$¢. Faktem jest, ze przedmioty te zostaly zwrocone z 3-miesiecznym op6znieniem, jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz byly uzywane w zwiazku z rozpoczeciem nowych robét budowlanych i czynieniem zado$¢ innym
zobowigzaniom zaciggnietym przez oskarzonego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przedmioty, z ktérych korzystal D.
S. byly elementami stuzacymi do konstrukeji budynkow, dlatego tez nie istniala mozliwo$¢ ich zwrotu ,,z dnia na
dzien”. Zaznaczenia wymaga, iz oskarzony przez caly czas informowat spoélke (...) o swoich problemach finansowych
i wspdlpracowal z nia, by zwroci¢ przedmioty leasingu w jak najwiekszej mierze. Brak jest rowniez podstaw, by
twierdzi¢, iz to D. S. przywlaszczyl sobie z budowy Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej pozostawione tam plyty
szalunkowe.

Podkresli¢ nalezy natomiast, ze zgodnie z pkt 12.2 ogblnych warunkéw umow leasingowych (k. 12, 17 t. I)
— to na leasingodawcy cigzyl ewentualny obowiazek powolania rzeczoznawcy w celu oceny stopnia zuzycia i
wyceny odebranego przedmiotu leasingu i w zalezno$ci od wyniku tych wyliczen — zadaé¢ ew. odszkodowania od



leasingobiorcy. Oczywistym jest zatem, ze pokrzywdzony winien byl wystapic na droge procesu cywilnego i zadac ew.
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umow, a nie zwracac sie do organéw $cigania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony D. S. nie przywlaszczyl sobie powierzonej
mu rzeczy ruchomej — szalunkéow stropowych i podpoér ocynkowanych. Tym samym dzialaniu oskarzonego nie
mozna przypisa¢ zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego wlasnosci, wobec czego Sad uniewinnil w/wymienionego od

popehienia zarzucanego mu czynu i zgodnie z trescig art. 632 pkt. 2 kpk kosztami procesu w tym zakresie obciazyl
Skarb Panstwa.



