Sygn. akt X K 480/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie X Wydzial Karny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Magdziarz

Protokolant: Agnieszka Krawiecka

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie: Edyta Lukiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 marca 2013r., 26 kwietnia 2013r., 26 czerwca 2013r., 09 wrzesnia 2013r.,
07 pazdziernika 2013r., 29 listopada 2013r., 22 maja 2014r. sprawy :

P.T.s.W.iE.zdomu O., ur. (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2008r. w W., w celu uzyskania przez M. S. (1)kredytu hipotecznego, przedlozyl w (...)
Banku z siedziba przy ul. (...)po$wiadczajacy nieprawde dokument dotyczacy okoliczno$ci prowadzenia przez M. S.
(1)dziatalnosci gospodarczej w domu przy ul. (...)w Z., w postaci protokotu wizytacji przedmiotowego domu, w ktérym
zawarl nieprawdziwe informacje dotyczace przebiegu wizytacji,

tojest o czyn z art. 297 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego P. T. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 480/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
rozprawy gltéwnej ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06 lutego 2008 roku, M. S. (1) zlozyl w Banku (...) S.A III Oddzial w W., wniosek o udzielenie kredytu
odnawialnego w rachunku biezacym w wysoko$ci 500.000 zlotych. Kredyt ten mial by¢ przeznaczony na finansowanie
biezacej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej od 01 sierpnia 2006 roku pod nazwa ,,S.. S. M.” ul. (...), (...)-(...) Z.. We
wniosku kredytowym M. S. (1) o§wiadczyl takze, ze pod wskazana firma prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
ustug budowlanych, budowy drog i ulic, zas gléwnymi odbiorcami opisanych ustug sa podmioty dzialajace na rynku
zamoOwien publicznych tj. Starostwo Powiatowe w T., (...) oraz Gmina S.. W/wymieniony o$§wiadczyl rowniez m.in.,
ze lokal wlasny i teren wlasny sg miejscem prowadzenia powyzszej dzialalnosci gospodarcze;.

W zlozonym wniosku o udzielenie kredytu odnawialnego, M. S. (1) jako siedzibe swojej firmy wskazat ulice (...), (...)-
(...) Z., za$ stan techniczny pomieszczen okreslil jako dobry. M. S. (1) pisemnie poswiadczyt takze, ze dom usytuowany
w Z. stanowi jego wlasno$¢. Wskazany adres widnial réwniez w za§wiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoSci



gospodarczej i zaswiadczeniu o nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON, ktére to dokumenty zostaly przedlozone
do powyzszego banku.

W rzeczywisto$ci wlaScicielem wskazanej nieruchomoéci byt C. P., ktéry nabyl przedmiotowa nieruchomos$é na
podstawie umowy kupna-sprzedazy zawartej z M. S. (1) w dniu 10 listopada 2006 roku. Opisany fakt nie zostal
jednakze ujawniony przez M. S. (1) we wlasciwych za$wiadczeniach, ani tez przekazany bankowi.

Powyzszy wniosek o przyznanie kredytu ze strony Banku (...) S.A. przyjmowal P. T., ktéry byl zatrudniony w opisanym
banku na stanowisku Doradcy Klienta ds. Malych i Srednich Przedsiebiorstw. Na podstawie wniosku o udzielenie
kredytu odnawialnego w rachunku biezagcym oraz dokumentéw zlozonych przez M. S. (1), analityk transakcyjny —
B. R. i analityk weryfikujacy — M. W., sporzadzily tzw. ,Propozycje kredytowa dla decydenta/ decydentéw” oraz
»Prezentacje wniosku kredytowego dla decydentoéw”, zawierajaca miedzy innymi opinie dotyczaca oceny ryzyka
kredytowego i zabezpieczen.

Pierwszy kontakt z M. S. (1)w sprawie udzielenia mu kredytu mial miejsce w dniu 16 stycznia 2008r. W dniu
29 stycznia 2008 roku, P. T.udal sie do miejsca wskazanego jako siedziba firmy M. S. (1)tj. na ulice (...)w Z.,
celem przeprowadzenia wizytacji siedziby (miejsca rejestracji) dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez M.
S. (1). Z przeprowadzonej wizytacji P. T.sporzadzil nastepnie protokol, z ktérego wynikalo, ze dokonal obchodu
terenu, sprawdzil otoczenie klienta, za$ stan obiektu ocenil jako dobry. W protokole wizytacji P. T.wskazal, ze
podczas wizytacji powyzszego obiektu obecny byl wlasciciel firmy - M. S. (1), w ktérego domu zarejestrowana jest
prowadzona przez niego firma. P. T.zaznaczyl, Ze nie dokonywano przegladu przechowywanego w siedzibie klienta
aktualnego, zupelnego odpisu z ksiegi wieczystej powyzszej nieruchomoéci. Z protokotu wizytacji wynikalo ponadto,
ze w trakcie wizytacji zostaly omdwione wstepne warunki kredytu w rachunku biezacym, a klient oméwil wstepnie liste
przetargdw, w ktorych bedzie startowal oraz potencjalne kontrakty, przy czym zostala réwniez omoéwiona struktura i
poziom zatrudnienia oraz mozliwosci rozwoju firmy. P. T.wpisujac do protokolu wizytacji opisane powyzej informacje
opieral sie na o$wiadczeniu ustnym przekazanym mu przez M. S. (1), w tym takze w zakresie przystugujacej mu
wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)w Z..

Powyzszy protokol z wizytacji zostal nastepnie w dniu 30 stycznia 2008 roku zlozony w Banku (...) i zaakceptowany
przez D. Banku (...). Protokdl wizytacji byt dokumentem formalnym i nie zawierat informacji o istotnym znaczeniu
dla uzyskania przez M. S. (1) wnioskowanego kredytu. Zasadnicze znaczenie dla podjecia pozytywnej decyzji w tym
przedmiocie mialy bowiem udokumentowane obroty notowane na rachunku bankowym nalezacym do M. S. (1),
wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz zrealizowanych kontraktow, wyniki finansowe firmy oraz
zabezpieczenia udzielone na potrzeby niniejszego kredytu.

W dniu 27 lutego 2008 roku, M. S. (1)zawarl z Bankiem (...) S.AIII Oddzial w W., przy ulicy (...), umowe kredytu
odnawialnego w rachunku biezagcym nr (...), w kwocie nie przekraczajacej 500.000 zlotych. Przy podpisaniu
umowy Bank reprezentowal P. O. — Dyrektor Oddzialu i P. T.. Tytulem zabezpieczenia splaty wnioskowanego
kredytu M. S. (1)ustanowil na rzecz powyzszego Banku m.in. hipoteke kaucyjna do kwoty 750.000 zlotych na
nieruchomosci lokalowej oznaczonej numerem 12, polozonej przy ulicy (...)w W., stanowiacej wlasnoéé jego matki K.
S.. Zabezpieczeniem bylo takze pelnomocnictwo do rachunku biezacego kredytobiorcy, prowadzonym w III Oddziale
Banku w W.i poreczenie instytucji (...) Sp. z 0.0., w wysoko$ci 50% kwoty kredytu. Nieruchomos$é polozona przy ul.
(...)w Z., nie stanowila zabezpieczenia kredytu.

Pismem z dnia 07 sierpnia 2008 roku, Bank (...) S.A wypowiedzial powyzsza umowe kredytowa, wzywajac M. S. (1)
do splaty calej kwoty kredytu wraz z odsetkami umownymi.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow postawil M. S. (1)zarzut tego, ze w dniu 27 lutego 2008 roku
w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil K. S.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej polozonego
w W.przy ul. (...)o wartosci 350.000 zlotych w ten sposob, ze wprowadzit ja w blad co do zamiaru splaty kredytu
odnawialnego na rachunku biezacym udzielonego na podstawie umowy nr (...)z dnia 27 lutego 2008 roku, dla ktérego



zabezpieczenie stanowila hipoteka kaucyjna na nieruchomosci lokalowej polozonej w W.przy ulicy (...)stanowiaca
wlasnoéé K. S.tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego P.
T. (k.276-279,660-666,768), zeznan $wiadka M. W. (k. 237-241,674-680), zeznan Swiadka B. R. (k.
141-145,384-385,687-690), zeznan $wiadka C. G. (k. 479-484,691-692), zeznan Swiadka R. R. (k. 208-209,732-734),
zeznan Swiadka P. O. (k. 203-205,735-736), zeznan $wiadka C. P. (k. 213-215,764-765), zeznan $wiadka J. J. (1) (k.
765-768), zeznan K. S. (k. 10-14, odczytano k. 769), J. S. (k. 30-33,0dczytano k. 769), M. S. (2) (k.43-45, odczytano
k.769), zawiadomienia o przestepstwie (k. 3-7), dokumentacji bankowej (k. 49-125,157-162,258-265,470,781-923),
wniosku (k. 18-22), kopii aktu notarialnego ( k. 219 — 233), protokotu wizytacji (k. 613-614), kopii faktury ( k. 253),
o$wiadczenia (k. 17), potwierdzenia (k. 34), zaswiadczenia (k. 35, 36-37, 216,970-971), odpisu zupelego z ksiegi
wieczystej (k. 180-192,375-381,517-523), informacji (k. 234,256-257, 470, 492-501, 658,969), protokotlu ogledzin (k.
503-504), protokotu wizytacji (k.613-614), zaswiadczenia (k. 970-971).

Oskarzony P. T.na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze wizytowal dom przy ulicy (...), zostal oprowadzony dookola domu przez M. S. (1). Stwierdzil, ze nie
weszli do domu, z tego co pamieta, weszli na teren posesji. Dodal, ze M. S. (1)nigdy nie przedstawial mu dokumentow
potwierdzajacych, ze ten dom do niego nalezy — to wynikalo z dokumentéw rejestracji firmy. Analitycy nie wymagali,
zeby klient przedstawil dokumenty potwierdzajace wlasnosé. Oskarzony wskazal, ze czasami jest tak, ze wchodzi do
domu, czasami jest tak, ze obchodzi dookola. W tej chwili nie pamieta, jak wygladal ten dom, czy byly tam jakies$
maszyny. Nie pamieta, zeby kto$ sie krecit w okolicach tego domu. Nie pamieta, dlaczego nie wchodzili do domu.
Wyjasnil, ze analitycy kredytowi wymagali ksiegi wieczystej mieszkania, ktore stanowilo przedmiot zabezpieczenia.
Dodal, ze z tego co kojarzy ksiege wieczysta dostarczal klient. Stwierdzil, ze ksiega wieczysta jest to pewien dokument,
ktéry jest wymagany przez analitykow kredytowych i o to go prosili. Podal, ze ksiege wieczysta mozna potem uzupeknicé,
ale na pewno przed podjeciem decyzji kredytowej. Stwierdzil, ze nie pamieta, czy widzial ksiege wieczysta. Nie wie,
dlaczego w dokumentacji nie bylo ksiegi wieczystej. Zgodno$¢ dokumentacji z wymaganiami zawsze stwierdza analityk
i to on podejmuje decyzje. Oskarzony wskazal, ze po przekazaniu dokumentacji analitykowi, nie ma juz do niej
dostepu. Stwierdzil, ze jest wspolpraca pomiedzy nim, a analitykiem — jeSli trzeba co$ uzupehié, to on dzwoni do
klienta. Oskarzony podal nadto, ze za ten kredyt nie dostal prowizji, poniewaz pracuje na podstawie umowy o prace.
Oceny dokumentow dokonuja analitycy — to oni decydujg o uruchomieniu kredytu. Jesli dokumenty sg niekompletne,
kredyt nie moze zosta¢ uruchomiony lub nie bedzie pozytywnej decyzji o kredycie. Tryb udzielania kredytow jest
okreslony procedura udzielania kredytow; analitycy maja tez metodyke udzielania kredytéw, tam jest pokazane kto
ocenia, kto decyduje o udzieleniu kredytu, kto uruchamia kredyt. Oskarzony wskazal ponadto, ze jesli analityk ma
watpliwos$ci to zwraca sie do niego o wyjasnienie lub uzupehlienie. Doradcy w Oddziale maja mozliwo$¢ wspolnie
z dyrektorem udzielenia kredytu do 100 tys. zk. Je$li kredyt ma przekroczy¢ te kwote, dokumenty sg przekazywane
do R. C. A. K.. Oskarzony podkreslil, ze z dokumentéw rejestrowych wynikato, ze w tym domu jest zarejestrowana i
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym M. S. (1)zapewnial go, Ze to jest jego dom. Dodal, ze jego obowigzkiem
jest sprawdzi¢, czy dom faktycznie jest i czy zgadza sie adres, nie ma jednak obowigzku sprawdzi¢, czy tam jest
prowadzona dzialalnosé (k. 276-279).

W postepowaniu sagdowym oskarzony P. T.ro6wniez nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mi czynu. Wyjas$nil,
ze w akcie oskarzenia zarzuca mu sie che¢ udzielenia kredytu, on wykonywat jednak tylko i wylacznie swoje obowigzki
stuzbowe. Wskazal, ze dodatkowo zarzuca mu sie che¢ udzielenia kredytu hipotecznego. Kredyt hipoteczny nie jest
rodzajem kredytu dla firmy, jest kredytem dla osoby fizycznej, na zakup domu, mieszkania, gdzie zabezpieczeniem jej
nieruchomo$é. Dodal, ze pracowal najpierw w banku (...)potem w (...), za$ po polaczeniu obu bankéw - przez ponad 3
lata tj. w okresie od 15.01.07 r. do 28.02.10 1., pracowal jako doradca, opiekun klienta. Do jego glownych obowiazkow
nalezaty: kontakty z klientami, obsluga informacyjna, doradcza, przedstawianie oferty banku nowym i obecnym
klientom, przekazywanie dokumentow klientow w wypadku gdyby zlozyli wniosek do dziatu ryzyka. Wyjasnil, ze jego
rola w calej procedurze kredytowej, od momentu zlozenia wniosku przez klienta polegala na tym, ze po otrzymaniu
wniosku kredytowego z zalacznikami i innymi dokumentami, ktére klient zalaczyl do wniosku, przekazywal je do



dzialu ryzyka. Nastepnie wniosek byl przydzielany do konkretnego analityka. Analityk sprawdzal wniosek pod katem
kompletnosci dokumentéw, jezeli mial jakie§ uwagi co do wniosku to prosit go, by skontaktowal sie z klientem,
w celu uzyskania informacji i dokumentow. Jak tylko klient dostarczyt te informacje i dokumenty, przekazywatl je
analitykowi, by mogt podjaé decyzje kredytowa. Oskarzony wskazal, ze jezeli analityk nie miat do klienta zadnych
prosh, ani by cokolwiek wyjasnia¢, sprawdzal wyniki finansowe firmy, sprawdzal czy klient ma zdolno$¢ finansowa do
tego by moc splacié potencjalny kredyt, o ktory wystepuje. Nadto stwierdzil, ze dodatkowo analityk zawsze sprawdza
zabezpieczenia do danego kredytu i je$li nie ma zastrzezen co do sytuacji finansowej i zabezpieczen dotyczacych
klienta, podejmuje decyzje kredytowa- negatywna lub pozytywna. Oskarzony wyjasnil, ze jesli chodzi o pana S., znal
go ok. 1,5 roku - byla to znajomo$¢ czysto zawodowa, doradca banku-klient. Dodal, Ze pan S.na poczatku stycznia 2008
r. zglosil sie z wnioskiem o kredyt w rachunku biezacym na firme, ktéra prowadzil. Stwierdzil, ze kredyt w rachunku
biezacym jest to taki rodzaj kredytu, ktéry jest udzielany firmie na podstawie obrotéw na rachunku biezacym firmy.
Po zlozeniu wniosku przez M. S. (1), zlozyt dokumenty, ktére od niego otrzymal do dziatu ryzyka, by moc procesowac
dalej wniosek. Wyjasnil, ze po przydzieleniu wniosku klienta do konkretnego analityka, analityk poprosil go o kilka
wyjaénien ze strony klienta. Po uzyskaniu informacji, o ktére analityk prosil, z powrotem przekazal uzyskane od
klienta informacje do analityka, ktory tez badal zdolno$é kredytowg klienta. Analityk badal tez zaproponowane przez
klienta zabezpieczenia w formie hipotecznej i poreczenia spdtki poreczeniowej. Analityk nie majac wiecej pytan ani
zastrzezen, podjal decyzje, w tym wypadku pozytywna dla klienta. Oskarzony wyjasnil, ze w trakcie procesowania
wniosku przez analityka dokonal wizytacji oraz sporzadzil protokél z wizytacji miejsca rejestracji firmy (...). Sam
protokdtl byt spisem oSwiadczen pana S.. Dodal, Ze sama wizytacja wygladala w ten sposob, ze zgodnie z informacja
zawarta w protokole, obeszli nieruchomo$¢ i w zasadzie stwierdzil tylko, ze dany adres istnieje - pod danym adresem
jest budynek, ktory jak twierdzil pan S., jest jego wlasnoécia. Zgodnie z os§wiadczeniami klienta - takie informacje
zawarl w protokole. Oskarzony wyjasnil, ze nie badal stanu prawnego nieruchomosci, bo nie bylo takiego wymogu
ze strony analityka i nieruchomo$¢ nie stanowila proponowanego zabezpieczenia do wnioskowanego kredytu przez
M. S. (1). Dodal nadto, ze w trakcie analizy wniosku zbierane sg i dostarczane przez klienta do banku dokumenty
r6znej waznoSci takie jak np. dokumenty rejestrowe firmy czy o§wiadczenia klienta. Jednak najwazniejsze z punktu
widzenia banku sag dokumenty finansowe firmy i proponowane zabezpieczenia. Gléwnie na tych dokumentach opiera
sie analityk i bank, analizujac wniosek i podejmujac decyzje. Oskarzony stwierdzil, ze w zwiazku z powyzszym
uznaje oskarzenie za bezpodstawne, bo w protokole z wizytacji umiescil rzetelne informacje, uzyskane od klienta
jako oéwiadczenie. Dodatkowo bank i analityk dobrze wiedzieli, ze klient nie prowadzi w miejscu rejestracji firmy
zadnej fizycznej dzialalnoSci, gdyz ze wzgledu na specyfike prac jakie firma wykonywata i ustug jakie $§wiadczyta oraz
branze w jakiej dzialala - czyli roboty i prace budowlane np. budowa droég, ukladanie kostki, przebudowa skrzyzowan
- wykonywala swoje prace w réznych miejscach w Polsce. Oskarzony wyjasnil, ze zgodnie z informacjg zawartg w
protokole wizytacji, nie badal stanu prawnego nieruchomos$ci. Sam protokoét przy podejmowaniu decyzji, z punktu
widzenia banku byl elementem nie istotnym. Bank podejmujac decyzje przy wiekszych kwotach kredytu stara sie
weryfikowac oSwiadczenia klienta. W tym wypadku nie weryfikowal tych o§wiadczen i nalezy uznac, ze byl to element
malo istotny dla sprawy. P. T.stwierdzil, Ze jego byly pracodawca, czyli bank (...), nigdy nie wysuwal w stosunku do
niego zadnych skarg, zazalen w zwigzku z procesem kredytowym przy wniosku pana S.. Wrecz odwrotnie, odchodzac
z pracy uzyskal list referencyjny - bardzo pozytywny, doceniajacy jego prace i kompetencje. Dodal, ze firma (...)zostala
tam zarejestrowana zgodnie z dokumentami rejestrowymi, jakie klient przedlozyl, a fizycznie poszczegolne umowy,
kontrakty, klient wykonywal w r6znych miejscach w kraju. Wskazal, ze nie bylo w trakcie wizytacji rozmowy z panem
S.na temat tego, gdzie znajduje sie biuro firmy. Klient zlozyl dokumenty rejestrowe firmy, potwierdzil ich aktualno$¢
i analityk nie prosit o zadne, dodatkowe wyja$nienia dotyczgce tej kwestii. Stwierdzil, ze dostarczyl informacje i
dokumenty od klienta, o jakie w trakcie analizy prosi analityk. Sam protokdt wizytacji jest formalnoécia zapisang
w procedurze banku. Przeprowadzenie tej wizytacji zlecil analityk, jesli dobrze pamieta byla to M. W.. Zgodnie z
informacja zawarta w protokole, nie badat stanu prawnego nieruchomosci. Protokoél z wizytacji jest dokumentem mato
istotnym, w tym wypadku potwierdzal istnienie adresu. Dodatkowo bank miat §wiadomo$¢, ze klient nie prowadzi
tam zadnej dzialalnoéci fizycznej. Oskarzony w dalszym ciggu wyjasnil, ze M. S. (1)jakie$ 6 miesiecy przed zlozeniem
wniosku o ten kredyt, zlozyl wniosek o bardzo podobny kredyt obrotowy i wtedy analityk nie chcial nawet protokotu z
wizytacji. Kredyt zostat przyznany, a klient z tego nie skorzystal. Analityk mial §wiadomosé faktu, ze klient prowadzi
dzialalno$é w calym kraju, w r6znych miejscach. Weryfikacja dokumentéw i ich aktualnoéci nalezy do analityka. Podal,



ze klient kilka miesiecy po udzieleniu kredytu do niniejszej sprawy, ztozyl wniosek o dwie gwarancje bankowe. Uzyskal
pozytywna decyzje analitykow i w przypadku tych gwarancji analitycy nie chcieli zadnej notatki z wizytacji, protokotu
z miejsca rejestracji firmy. To analityk podejmowal decyzje i mogl prosi¢ o rézne dokumenty klienta, jakie uznat za
stuszne i potrzebne do podjecia decyzji. Analityk nigdy nie prosit o dostarczenie chociazby odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacej stan prawny danej nieruchomosci uznajac to za element malo istotny. Oskarzony wyjasnil, ze analityk
poprosit go o sporzadzenie notatki z wizytacji miejsca rejestracji firmy i potwierdzenia, ze adres istnieje. Mogla to
by¢ tylko formalnosé, by dokument byl w dokumentacji tym bardziej, ze analityk nie mial zadnych pytan, présb
wynikajacych z informacji zawartych w tym protokole. Dodal, ze analityk jest w posiadaniu dokumentéw zwigzanych
z rejestracja firmy. Wszystkie dokumenty, ktére dostawal od klienta, przekazywal do dzialu ryzyka, a nastepnie
trafialy one do analityka, ktéry dalej zajmuje sie sprawa i ewentualnie prosi o wyjasnienia. Oskarzony wskazal,
ze przy poprzednim kredycie, ktory byl ok. 6 miesiecy wczesniej, klient zlozyt wniosek plus wszystkie wymagane
dokumenty finansowe, rejestrowe i dotyczace proponowanego zabezpieczenia. W przypadku kredytu hipotecznego,
tez byly dokumenty, dotyczace rejestracji firmy. Dodatkowo w zalaczniku do wniosku, klient wpisywat te dane i
potwierdzal podpisem.

Oskarzony wyja$énil ponadto, ze wspodlpraca banku z firma zewnetrzna poreczajaca polega na tym, ze bank w imieniu
klienta sklada wniosek o poreczenie przez firme zewnetrzna kredytu, ktéry mialby udzieli¢ bank. Firma poreczajaca,
ktora jest firma dzialajaca niezaleznie od banku i nie powiazana z bankiem, prowadzi swoja wewnetrzna analize.
Czasami prosi klienta o dostarczenie wyja$nieni lub dokumentéw i podejmuje oddzielng, niezalezng od banku decyzje
- albo poreczy¢ kredyt albo nie. Dodal, ze firma poreczeniowa nie zawsze dawala pozytywna decyzje. Nie musiata
informowac¢ banku o przyczynie odmowy poreczenia. Wskazal, ze w przypadku pana S.decyzja firmy poreczajacej byta
pozytywna. Stwierdzil nadto, ze klient przedstawia umowy i kontrakty, ktore podpisal oraz te, ktére juz realizuje.
Srodki z wykonywanych prac, ktore klient w miedzyczasie fakturuje, wplywaly na rachunek klienta w (...). Podkreslil,
Ze to jest jeden ze sposobow weryfikacji, ze klient faktycznie wykonuje dzialalno$é. Analitycy sprawdzali m.in. poziom
obrotow na rachunku klienta. Wyjasnil, ze w trakcie analizy tego poprzedniego wniosku, wykonal wizytacje miejsca
fizycznie prowadzonej dzialalno$ci pana S.i jego firma kladla kostke na drogach, na jednej z (...)gmin. Je$li dobrze
pamieta, byla to gmina L.lub jej okolice. Nadto, z tego co pamieta, pan S.staral sie pracowa¢ z jednostkami samorzadu
terytorialnego typu miasta, gminy, startowaé do przetargoéow, ktére te jednostki oglaszaly na poszczegbdlne prace;
uwazal te jednostki za pewnych i bezpiecznych platnikow. Stwierdzil, ze dla banku ma znaczenie jakich klientobw ma
kredytobiorca. Informacja o zrealizowanych kontraktach dla poszczegolnych podmiotéw, pozytywna informacja, jest
dla banku informacja istotna. Bank odbiera jednostki samorzadu terytorialnego jako pewnych i dobrych platnikow.
Dodal, ze bank mog} udzieli¢ kredytu M. S. (1)bez protokotu wizytacji, potwierdzi¢ to moze fakt, ze przy poprzednim
wniosku kredytowym decyzje taka podjal bez protokotu oraz udzielajac gwarancji w kolejnych miesigcach. Podkreslil,
ze protokdl wizytacji nie zawieral zadnych istotnych okolicznosci z punktu widzenia decyzji kredytowej - jak chociazby
dokumenty finansowe i proponowane zabezpieczenia. Wyjasnil tez, ze w protokole wizytacji bardzo jasno jest
zaznaczone, ze nie badal stanu prawnego nieruchomosci. Informacje zawarte w protokole, dotyczace wlasnoéci
budynku, sa o§wiadczeniem M. S. (1). Oskarzony wskazal, ze klient wpisuje w zalaczniku do wniosku kontrakty, ktore
realizuje albo ktére podpisal. Jesli nie dostarczyt takich umow, kontraktéw a analityk nie poprosil o dostarczenie -
widac¢ uznal, ze nie s3 istotne z punktu widzenia analityka do podjecia decyzji. Dodal, ze przy poprzednim kredycie
takie dokumenty na pewno byly zlozone. Po okazaniu oskarzonemu protokolu wizytacji, znajdujacego sie na k.158
akt, oskarzony wyjasnil, ze jezeli chodzi o rubryke ,przyczyna i cel wizytacji” pierwsza rubryka byla standardowo
wpisywana w samym wzorze notatki; on nic tu nie wypekial. Tak samo jak ekspozycja klienta. Wyjaénil, ze jezeli
chodzi o zapis ,stopien obarczenia przedsiewziecia ryzkiem kredytowym”, to byla ocena analityka w trakcie weryfikacji
wniosku. Wskazal, Ze na okazanym protokole wpisal dane z pkt. 1,2,3,6,7, a z pkt. 8 wpisal rubryke, w ktorej
jest wpisane ,rodzaj podpisanej umowy: krotkoterminowa” i ,,sposob kredytowania: karencja w splacie”. Dodal, ze
krotkoterminowa wynikala z tego, ze rodzaj kredytu, o ktory klient wnioskowal to byl kredyt na maksymalnie 12
miesiecy. Jesli chodzi o karencje w splacie to jest to rodzaj kredytu, w ktorym kapitatl kredytu jest splacany na koniec
okresu kredytowania lub bank przedluza okres o kolejne 12 miesiecy. Wskazal, ze te dane spisywal w oparciu o
wniosek o kredyt; wypeknil rubryke ,dokonanie obchodu terenu” i ,sprawdzenie otoczenia klienta”. Pézniej by} pkt.
10 - ,,dokonano przegladu przechowywanego w siedzibie klienta aktualnego, zupelnego odpisu z ksiegi wieczyste;j”.



Oskarzony nadmienil, ze nie dokonywat takiego przegladu. Dodal, ze wypeil tez rubryke z pkt. 11 protokotu - inne
ustalenia. Tu jest informacja o tym, o czym rozmawiali z klientem w trakcie wizytacji. ,Firma zarejestrowana jest w
domu nalezgcym do pana M. S. (1)” - to bylo stwierdzenie klienta. Wskazal, ze wstepnie rozmawiali tez o tym do jakich
przetargow klient chcialby startowaé. Jezeli chodzi o miejsce przeprowadzenia wizytacji byla to prosba analityka, adres
byt ustalony na podstawie dokumentow rejestrowych, ktore klient dostarczyt do banku i potwierdzil ich aktualnosé.
Analityk poprosil o protokoél wizytacji z miejsca rejestracji firmy. W odniesieniu do zapisu ,,sprawdzenie otoczenia
klienta”, oskarzony wskazal, ze jest to dla niego ciezkie do wyjaénienia. Chodzito o sprawdzenie czy adres w ogole jest,
istnieje. Jesli chodzi o stwierdzenie ,,stopien obarczenia przedsiewziecia ryzykiem kredytowym” to tej oceny dokonuje
analityk. Skutkiem wizytacji, ktéra przeprowadzil bylo to, ze analityk skompletowal jeden z dokumentéw wymaganych
przez procedure bankowa. Dodal, Ze potwierdzil, ze dany adres istnieje i ze pod danym adresem jest budynek, ktorego
wlascicielem - zgodnie z o§wiadczeniem S.- byl S.. Nie moze stwierdzi¢ i nie stwierdzil w notatce, ze S.jest wlascicielem
nieruchomosci, bo nie sprawdzal stanu prawnego nieruchomosci - bylo tylko o§wiadczenie S.. Dodal, Ze analityk tez
nie prosil o dostarczenie jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajacego stan prawny nieruchomosci. Wskazal, ze w
momencie wizytacji nie analizowal wniosku kredytowego klienta, bo to jest praca analityka. Dodatkowo klient uzyskat
przy poprzednim kredycie pozytywna decyzje kredytowa, ale nie podpisal umowy i nie skorzystat z kredytu. Stwierdzil,
ze zdarzaly sie wcze$niej sytuacje, ze sporzadzal protokoly z wizytacji - jezeli pojawialy sie jakie§ zastrzezenia, to
pojawialy sie w protokole, ale musialy to by¢ jakie$ istotne przeslanki np. nie bylo budynku, adresu (k. 660-666).

Na rozprawie sagdowej w dniu 07 pazdziernika 2013r. oskarzony uzupekliajaco wyjasénil, ze sporzadzajac protoko6t
wizytacji, opieral sie na dokumentach rejestrowych firmy — zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, Regon. Wskazal nadto, ze zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej bylo zalaczone
do wniosku M. S.. Bez kompletu dokumentéw rejestrowych analitycy nie podjeliby zadnej decyzji. Dodatkowo, klient
potwierdzat adres swoimi podpisami pod wnioskiem o kredyt i zalagcznikami (k. 768).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak tez spostrzezenia dokonane podczas bezposéredniego
przesluchania oskarzonego oraz wszystkich §wiadkdéw na rozprawie wespodl z calo$cia dokumentacji bankowej
znajdujacej sie w aktach przedmiotowej sprawy, doprowadzily Sad do przekonania, ze oskarzonego P. T. nalezalo
uniewinni¢ od postawionego mu zarzutu tj. wystepku z art. 297 § 1 k.k. Zaznaczy¢ bowiem w tym miejscu nalezy, iz
z caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika klarownie, ze w zachowaniu
oskarzonego P. T. brak bylo ustawowych znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 297 § 1 k.k., o czym
szczegOlowo w dalszej czesci rozwazan.

W ocenie Sadu, wyjaSnienia oskarzonego konfrontowane z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w
szczegblnosci z zeznaniami pracownikéw Banku (...) S.A — tj. Swiadkow M. W. (k. 238-241,674-680), B. R.
(k.141-145, 384-385,687-690), C. G. (k. 479-484,691-692), P. O. (k. 204-205,735-736) i J. J. (1) (k. 765-768),
zashugiwaly na uznanie ich za wiarygodne. Sga one logiczne, spojne, konsekwentne, szczere i korespondujgce z
pozostalymi, wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony w swoich
wyjasnieniach — zlozonych zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie - nie kwestionowat
faktu sporzadzenia w dniu 29 stycznia 2008 roku, protokotu z wizytacji nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...).
Oskarzony twierdzil nadto, ze powyzszy protokol z wizytacji sporzadzil zgodnie z informacjami przekazanymi mu przez
kredytobiorce - M. S. (1). Zaprzeczyl, by wpisal nieprawdziwe informacje dotyczace przebiegu wizytacji. Dodal, ze
wskazany adres widnial jako siedziba prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez M. S. (1) w zas§wiadczeniu o wpisie
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz za§wiadczeniu o nadaniu numeru REGON- dokumentach dolgczonych
do wniosku kredytowego. P. T. konsekwentnie rowniez utrzymywal, ze opisany powyzej dokument nie mial istotnego
znaczenia dla uzyskania przez M. S. (1) wnioskowanego kredytu, a nadto nie zawieral informacji nieprawdziwych.
Wyjaénienia oskarzonego, odnosnie rzetelnego sporzadzenia w dniu 29 stycznia 2008 roku protokotu z wizytacji tj.
w oparciu o informacje przekazane mu przez M. S. (1) oraz nieistotnos$ci tego dokumentu dla podjecia przez bank



pozytywnej decyzji kredytowej — sa prawdziwe, albowiem znajduja one potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach
Swiadkow M. W., B. R., C. G., P. O.1iJ. J. (1), o czym szczegblowo ponizej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do kwestii zwigzanej z wlasno$cig nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)w
Z.wskaza¢ nalezy, ze jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, M. S. (1)sprzedal wprawdzie powyzsza
nieruchomo$¢ w 2006 roku C. P.( zatem nie byl juz jej wlascicielem w dniu przeprowadzenia wizytacji), niemniej
nadal postugiwal sie wskazanym adresem domu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz innych ewidencjach
i rejestrach. Okoliczno$ci te wynikaja wprost z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze zeznan
swiadka C. P., ktéry nabyl powyzsza nieruchomo$¢, lecz jak wynika z jego zeznan - dom po zakupie nie byt przez
niego uzywany i zamieszkiwany. Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz dopiero w toku postepowania przygotowawczego
ustalono, ze powyzsza nieruchomo$¢ w dacie wizytacji nie nalezata do M. S. (1). W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, faktu, ze C. P.nie wprowadzil sie do nieruchomosci i nie zamieszkal w niej, M. S. (1)w dniu 29 stycznia
2008 roku mog} okaza¢ P. T.dom przy ulicy (...)w Z.i wskaza¢ go jako swoja wlasnoéé¢, nie wzbudzajac zadnych
podejrzen zwazywszy, iz w toku procedury zwigzanej z przyznaniem kredytu, R. C. A. K. nie domagalo sie od M. S.
(1)przedstawienia ksiegi wieczystej powyzszej nieruchomosci, gdyz nie stanowila ona zabezpieczenia kredytu. Ponadto
analitycy kredytowi nie mieli tez zastrzezen do samej tresci protokolu wizytacji. Nadto, jak wynika z zapisow w
protokole wizytacji nieruchomos$ci, oskarzony P. T.zaznaczyl w nim, Ze nie dokonywal sprawdzenia stanu prawnego
( ksiegi wieczystej) wizytowanej nieruchomosci i opieral sie w tym zakresie na ustnym zapewnieniu przebywajacego
wowcezas na nieruchomosci M. S. (1). PodkreSlenia wymaga, iz opisana nieruchomos$¢ nie stanowila zabezpieczenia
kredytu, o ktéry ubiegal sie M. S. (1), co przesadzalo o tym, iz bank nie weryfikowal stanu prawnego tej nieruchomoSci.
Oskarzony P. T.nie mial wiec obowiazku sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci, co potwierdzil w swoich
zeznaniach $wiadek P. O.(k. 204). Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz Bank (...) S.Adysponowal informacjami w zakresie
charakteru prowadzonej przez M. S. (1)dzialalno$ci gospodarczej — ushugi budowlane, ktére wykonywane byly w
miejscach wskazanych przez poszczegblnych kontrahentéw a nie w miejscu rejestracji firmy. Bank dysponowal przy
tym zdjeciami z miejsc dzialalno$ci faktycznie wykonywanej, co potwierdzit §wiadek B. R.(k. 145,385).Tym samym,
nieruchomo$é polozona przy ulicy (...)w Z.stanowié¢ miala li tylko miejsce siedziby ( rejestracji ) ustugowej dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez M. S., ktory to adres wskazany byl — jak juz zaznaczono powyzej- w za§wiadczeniu
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej posiadanym przez Bank. Nie bylo to jednak miejsce faktycznie
wykonywanych prac przez M. S. (1). W $§wietle powyzej oméwionych okolicznoSci, a zawtaszcza faktu, ze sporzadzajac
protokdl wizytacji P. T.opieral sie na ustnym o$wiadczeniu M. S. (1), zdaniem Sadu, nie sposdb przyjac, aby oskarzony
w protokole wizytacji nieruchomosci przy ulicy (...)w Z., poSwiadczyl nieprawde odnoénie prowadzenia przez M. S.
(1)dzialalnoSci gospodarczej w powyzszym miejscu.

Na podawany przez oskarzonego P. T. fakt, iz sporzadzony przez niego w dniu 29 stycznia 2008 roku protokoét z
wizytacji nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w Z., nie stanowil istotnego dokumentu z punktu widzenia uzyskania
przez M. S. (1) wnioskowanego przezen kredytu, wskazuja ponadto zeznania $wiadkow M. W., B. R,, C. G., P. O.
iJ. J. (1), ktore sg zgodne z wyjaSnieniami oskarzonego P. T. w omawianym zakresie. I tak, z zeznan $wiadka M.
W. — analityka kredytowego powyzszego banku, ktory ocenial zdolno$é kredytowa M. S. (1) wynika, ze sporzadzony
przez oskarzonego protokol z wizytacji miat tylko potwierdza¢, ze doradca klienta spotkal sie z nim w jego siedzibie.
Swiadek wskazala, zZe w jej ocenie, protokét wizytacji nieruchomosci jest dokumentem mniej istotnym niz np. odpis
z ksiegi wieczystej nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka, nadto nie znajduje sie on w grupie najwazniejszych
dokumentow potrzebnych do udzielenia kredytu (k. 678). Analiza zeznan S§wiadka M. W. wskazuje ponadto, ze
w przypadku kredytu M. S. (1), istotnym dokumentem byt dokument, ktéry dotyczyl zabezpieczenia kredytu, jak
rowniez dokumenty niezbedne dla oceny zdolno$ci kredytowej klienta, przede wszystkim sprawozdania finansowe (k.
679-680). Zeznania §wiadka M. W. koresponduja w zaakcentowanym zakresie z zeznaniami §wiadka B. R. — pelniacej
w dacie zarzutu rowniez funkcje analityka kredytowego Banku (...) S.A. Swiadek zaznaczyta bowiem, ze wspdlnie z M.
W. podejmowata decyzje o przyznaniu M. S. (1) kredytu, za$ rola doradcy kredytowego tj. oskarzonego P. T., ktory nie
byl osoba decyzyjna w tym przedmiocie, bylo skompletowanie wszelkich dokumentéw. Analiza zeznan Swiadka B. R.
wprost wskazuje, ze wizytacja nieruchomosci jest przeprowadzana przez doradce kredytowego w celu stwierdzenia,
czy klient prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i czy istnieje jego firma, przy czym do podjecia decyzji o przyznaniu



kredytu protokol z wizytacji ma niewielkie znaczenie. Swiadek w dalszym ciaggu wprost stwierdzila, ze protokol z
wizytacji sporzadzony przez oskarzonego, nie mial istotnego znaczenia przy podjeciu pozytywnej decyzji o udzieleniu
kredytu M. S. (1) (k. 688). Nie mial wplywu na podjecie decyzji o przyznaniu kredytu ( k. 689). Dodala, ze dla banku
najistotniejsze bylo to, ze na rachunku M. S. (1) byly Srodki pieniezne, pozyskiwane z prowadzonej przez niego od
sierpnia 2006 roku dzialalno$ci gospodarczej. Znamienne na powyzszym tle bylo stwierdzenie §wiadka ,, o podjeciu
decyzji o udzieleniu kredytu S. decydowalo to, ze realizowal, mial podpisane kontrakty z jednostkami samorzadu,
realizowal prace, byly wplywy na rachunek” (...) w tym protokole nie ma niczego istotnego dla mnie jako analityka,
jesli chodzi o podjecie decyzji o udzieleniu kredytu panu S.” (k. 689). Nadto z zeznan §wiadka wynika, ze takze kwestia
wizytowanej nieruchomosci nie miala zadnego znaczenia dla uzyskania przez M. S. kredytu, albowiem nie stanowila
ona zabezpieczenia kredytu, nadto bank nie weryfikowal stanu prawnego opisanej nieruchomosci (k. 690).

Zeznania §wiadkow M. W.i B. R., odnos$nie charakteru protokotu z wizytacji w kontekécie jego istotnoéci dla uzyskania
przez M. S.kredytu, koresponduja z zeznaniami §wiadka C. G.. Znamienny na tym tle jest fragment zeznan $wiadka
C. G.,moim zdaniem w przypadku wizytacji siedziby u pana M. S. (1), ktéry nie prowadzil dzialalno$ci operacyjnej w
miejscu, gdzie mial siedzibe, nie mialo to znaczenia dla podjecia decyzji kredytowej” (k. 481) (...) ,w kontek$cie sytuacji
pana S., moim zdaniem taka wizytacja byla bezprzedmiotowa i nie miata wptywu na decyzje” (k.482). W toku rozprawy
Swiadek C. G.zeznawal konsekwentnie, ze protokot z wizytacji siedziby dzialalno$ci gospodarczej klienta, nie powinien
mie¢ znaczenia dla decyzji o przyznaniu kredytu (k. 691). Takze zeznania Swiadka P. O.koreluja z oméwionymi powyzej
zeznaniami i wskazuja, ze sporzadzony przez oskarzonego protokoél z wizytacji nieruchomosci, stanowiacej jedynie
siedzibe firmy (nie za$ miejsce faktycznie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej) stanowil - w kontekscie udzielenia
kredytu M. S. (1)— dokument czysto informacyjny; dokument ten potwierdzal tylko istnienie przedsiebiorcy. Jak
wynika z zeznan tego Swiadka, podstawg udzielenia kredytu stanowi przede wszystkim zdolnoé¢ finansowa danego
klienta, wynikajaca z przedlozonej dokumentacji finansowej. Wedlug Swiadka P. O., protokdl wizytacji nieruchomosci
jest malo istotny dla udzielenia kredytu, za$ zalaczenie omawianego dokumentu wynika z procedur wskazanych w
regulaminie banku (k.735).

Z zeznaniami $wiadkéw M. W.i B. R.koresponduja takze zeznania $wiadka J. J. (1), ktéry wskazal, ze protokot z
wizytacji nieruchomosci, sporzadzony przez oskarzonego P. T., nie mial istotnego znaczenia dla przyznania M. S.
(1)wnioskowanego kredytu. Swiadek ten zaznaczyl nadto, ze powyzszy protokél potwierdzal jedynie, ze w danym dniu
odbyl sie kontakt z klientem; wskazany dokument bylby istotny dla decyzji o udzieleniu kredytu tylko wtedy, gdyby
okazalo sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie jest w ogoble prowadzona, a na spotkaniu nie byloby klienta, z ktérym
umoéwil sie doradca kredytowy. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca, gdyz P. T.spotkal sie i przeprowadzil rozmowe
z kredytobiorca. Nadto, M. S. (1)faktycznie prowadzit wowczas dzialalno$¢ gospodarcza tylko, z uwagi na charakter
$wiadczonych ushlug, w réznych miejscach w Polsce, o czym przedstawiciele Banku a zwlaszcza analitycy kredytowi
wiedzieli. W $wietle zeznan $wiadka J. J. (1), protokét z wizytacji nieruchomosci w kontekScie niniejszej sprawy,
nalezalo poczytaé jedynie jako odnotowanie kontaktu z klientem (k. 766-767).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy, jak wynikalo z protokolu wizytacji — M. S. (1) pojawil sie na
spotkaniu z oskarzonym, ktoremu przekazal informacje, ze nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w Z., stanowi jego
wlasno$¢. Dodaé nalezy, iz wskazana nieruchomo$¢ w $wietle przedlozonych przez M. S. (1) w banku dokumentow,
stanowila siedzibe rejestrowa prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, przy czym przedstawiciele banku,
w tym analitycy, mieli pelna $wiadomo$c¢ faktu, ze miejsce faktycznie wykonywanej dzialalnosci firmy, znajduje sie
na terenie calego kraju. Tym samym, zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze oskarzony P.
T. poéwiadczyl w omawianym protokole wizytacji nieprawde i zawarl w nim nieprawdziwe informacje odnosnie
przeprowadzonej wizytacji. Z zeznan §wiadka J. J. (1), ktére sg zbieznie z omoéwionymi powyzej Zrodlami osobowymi
wynika ponadto, ze w przypadku gdy wizytowana nieruchomo$¢ nie stanowi zabezpieczenia kredytu, bank nie
ma obowigzku uzyskiwania wypisu z ksiegi wieczystej, celem sprawdzenia stanu prawnego tej nieruchomosci
(k.767). Analiza zeznan Swiadka wskazuje, ze zasadnicze znaczenie dla udzielenia kredytu ma fakt, ze przedsiebiorca
wspolpracuje z jednostkami samorzadu terytorialnego, ktore sa postrzegane jako podmiot wiarygodny i wyplacalny,



co miatlo miejsce w odniesieniu do kontraktéw M. S. zawartych w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie ustug budowlanych.

W $wietle wyjasnien oskarzonego oraz korespondujacych z nimi zeznan $§wiadkéw - pracownikow Banku (...) S.A
stwierdzi¢ bezspornie nalezy, ze sporzadzony przez P. T. w dniu 29 stycznia 2008 roku dokument w postaci protokolu
z wizytacji nieruchomosci, ktéra to nieruchomo$é¢ wedtug oSwiadczenia M. S. (1) zloZonego oskarzonemu- doradcy
kredytowemu, miala stanowi¢ jego wlasno$¢ — nie zawieral okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu.
Nie sposo6b takze przyjac, w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy, aby oskarzony §wiadomie i celowo wpisal do
powyzszego protokotu nieprawdziwe informacje, dotyczace przebiegu przeprowadzonej w powyzszym dniu wizytacji
nieruchomoéci.

Wobec powyzszego, Sad doszed} do przekonania, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpywato ustawowych znamion
wystepku stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. Kwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan w ponizszej
czeSci uzasadnienia.

W odniesieniu do zeznan swiadka M. W. (k. 238-241,674-680) nalezy stwierdzi¢, iz zeznania wskazanego $§wiadka
sa wiarygodne, albowiem s3 one szczegdlowe, wyczerpujace i koresponduja z pozostaly cze$cia wiarygodnego
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie tj. z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego P. T.,
zeznaniami $wiadkow B. R., C. G., P. O. i J. J. (1), a takze dokumentacja bankowa znajdujaca sie w aktach sprawy.
Na przymiot wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zastluguja takze zeznania pozostalych pracownikéw Banku (...) S.A —
swiadkow B. R. (k. 141-145,384-385,687-690), C. G. (k. 479-484, k. 691-692), P. O. (k.204-205,735-736) 1 J. J. (1)
(k. 765-768). Opisane zeznania koresponduja nie tylko ze soba wzajemnie, ale takze z wyjasnieniami oskarzonego
i znajduja potwierdzenie w dokumentacji bankowej znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy,
iz analiza zeznan wszystkich powyzej wskazanych $§wiadkéw jednoznacznie wskazuje, ze przedstawiony przez
oskarzonego w dniu 30 stycznia 2008 roku Bankowi (...), IIT Oddzial w W., dokument w postaci protokotu wizytacji
nieruchomoéci przy ulicy (...) w Z., nie zawieral informacji o istotnym znaczeniu dla uzyskania przez M. S. (1) kredytu.

W odniesieniu do zeznan swiadka B. R. stwierdzi¢ dodatkowo nalezy, iz Swiadek wskazala, ze M. S. (1) zlozyl w
Banku (...) S.A lgcznie dwa wnioski kredytowe; wezeéniej zlozyl on wniosek o kredyt obrotowy, gdzie zabezpieczeniem
miala by¢ m.in. hipoteka kaucyjna. Swiadek stwierdzila, ze w przedmiocie oceny wiarygodnoéci klienta, mozna sie
bylo positkowaé dokumentami zgromadzonymi podczas sporzadzania poprzedniego wniosku kredytowego (k. 141). Z
zeznan tego $wiadka — analityka kredytowego, ktory ocenial zdolno$¢ kredytowa M. S. (1) wynika, ze w/wymieniony
byl wspolfinansowany z funduszy unijnych, za$§ druga stronag uméw byly jednostki samorzadu terytorialnego, co
pozytywnie rokowalo na przyszlosé i zwiekszalo jego zdolnosé kredytowa. Swiadek zeznala nadto, ze érodki obrotowe
na rachunku M. S. (1) byly wysokie, co bylo czynnikiem istotnym przy podjeciu pozytywnej decyzji o przyznaniu
kredytu gotowkowego we wnioskowanej kwocie. Potwierdzila, ze w przypadku wpisania we wniosku nieruchomosci,
nie stanowigcej jednakze zabezpieczenia hipotecznego, nie byl wymagany wpis do ksiegi wieczystej odno$nie tej
nieruchomoéci.

Jedli chodzi o zeznania swiadka P. O.stwierdzi¢ nalezy, iz §wiadek potwierdzil jaka dokumentacje przygotowuje
doradca klienta tj. notatke z miejsca prowadzenia dzialalno$ci, wstepna propozycje kredytowa, obejmujaca warunki
transakeji oraz propozycje zabezpieczen, ktoére oferuje klient. Z zeznan $Swiadka wynika ponadto, ze obowigzkiem
doradcy kredytowego nie jest ustalanie tytutu prawnego klienta do okazywanej w toku wizytacji nieruchomosci, jesli
nie stanowi ona faktycznego zabezpieczenia kredytu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Swiadek potwierdzil,
ze decyzje w przedmiocie udzielenia kredytu podejmuje R. C. A. K.Banku(...)S.A.

Tozsame okoliczno$ci wynikaja takze z zeznan $§wiadkéw C. G. i J. J. (1), ktorzy potwierdzili okoliczno$ci zwigzane
z procedurg uruchomienia kredytu przez Bank (...) S.A, okoliczno$ci wplywajace na podjecie przez bank pozytywnej
decyzji o przyznaniu kredytu, a takze charakteru dokumentu w postaci protokolu wizytacji nieruchomoéci w
konteks$cie jego wplywu na podjecie pozytywnej decyzji o przyznaniu M. S. (1) kredytu. W tym zakresie $wiadkowie



wskazali, ze powyzszy protokol z wizytacji nie stanowil podstawy do podjecia przez (...) S.A decyzji o przyznaniu M.
S. (1) wnioskowanego kredytu.

Jak juz powyzej zaznaczono, zeznania $wiadkéw M. W., B. R, C. G., P. O. i J. J. (1) sa szczegbdlowe, logiczne,
konsekwentne i koresponduja ze soba wzajemnie oraz z wyja$nieniami oskarzonego, a takze pozostalg dokumentacja
bankowa. Z tych wzgledoéw, Sad uznal, Ze opisane zeznania stanowig wiarygodne i rzetelne dowody w niniejszej
Sprawie.

W odniesieniu do zeznan swiadka C. P.(k. 214,764-765) wskazaé nalezy, iz zeznania te sa wiarygodne. S3 one
spojne, logiczne i konsekwentne a takze znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Swiadek wskazat
bowiem, ze nabyl w 2006 roku od M. S. (1)nieruchomos$¢ polozona przy ulicy (...)w Z., na ktorej nie zamieszkiwal i
nie uzytkowal jej w pierwszych latach po dokonanym zakupie. Powyzsze zeznania Swiadka potwierdza zalaczona do
akt sprawy umowa kupna - sprzedazy powyzszej nieruchomosci ( k. 219 — 233). Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
kwestionowac wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka R. R.(k. 209,732-734) — pracownika (...) sp. z 0.0.— instytucji poreczajacej kredyt
zaciagniety przez M. S. (1), nalezy zaznaczyé¢, iz $wiadek ten potwierdzil istnienie wspdlpracy pomiedzy spotka
(...) Sp. z o.0.a Bankiem (...) S.A.Spo6lka poreczyla kredyt udzielony przez ten bank M. S. (1). Z zeznan $wiadka
wynikalo, ze waznym czynnikiem wspdldecydujacym o udzieleniu poreczenia M. S. (1)bylo wskazanie przez niego
wiérod skladnikéw majatkowych - domu pod W.w atrakeyjnej lokalizacji — Z.kolo P.. Swiadek przyznal przy tym, ze
w chwili udzielenia kredytu, rzeczona nieruchomo$¢ nie stanowila wlasnosci kredytobiorcy a bank nie zweryfikowat
przedstawionego w tym zakresie o§wiadczenia M. S. (1). Podczas przestuchania przed Sadem i po okazaniu protokotu
wizytacji, $wiadek R. R.wskazal, ze jest to standardowy dokument banku. Jest on na tyle istotny, ze potwierdza
stan majatkowy klienta bo wizytacja odbywa sie w siedzibie spotki. Swiadek podat tez, ze nie potrafi powiedzieé¢ na
podstawie jakiego dokumentu (...) Sp. z o.0.przyjela sktadnik majgtku w postaci domu w Z.( k. 733- 734). Oceniajac
zeznania $wiadka R. R.zaznaczy¢ jednak nalezy, iz fakt zlozenia o§wiadczenia przez M. S. (1), ze dom polozony przy
ul. (...)w Z.stanowi jego wlasno$¢ nie budzi watpliwoéci, gdyz tres$¢ takiego o§wiadczenia wynika wprost z protokotu
wizytacji, sporzadzonego przez oskarzonego. Nie oznacza to jednak, ze oskarzony P. T.w chwili sporzadzenia protokotu
wizytacji mial Swiadomo§é faktu, ze o§wiadczenie M. S. (1)jest nieprawdziwe. Wrecz przeciwnie, powyzszemu przecza
dowody zgromadzone w sprawie. Oskarzony konsekwentnie bowiem wyjasnial w tym zakresie, ze oparl sie wylacznie
na o$wiadczeniu kredytobiorcy, nie dokonywat sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci, co znalazto sw6j wyraz w
protokole i tym samym w chwili przybycia na miejsce wizytacji nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w Z., podczas jej
przeprowadzania i w czasie sporzadzania protokotu, nie mial wiedzy, ze nie stanowi ona wlasnosci M. S. (1). Powyzsze
wyjaénienia koresponduja z zeznaniami Swiadka P. O., ktory potwierdzil, ze P. T.nie miatl obowiazku sprawdzenia
stanu prawnego tej nieruchomosci, gdyz nie stanowila ona zabezpieczenia kredytu ( k. 204). Powyzsze potwierdzaja
takze zeznania $§wiadka M. W.— analityka weryfikujacego wniosek kredytowy M. S. (1)- ktora wskazala, ze Bank (...)
S.A.interesowal sie wylacznie nieruchomosciami, ktére byly przedmiotem zabezpieczenia i uzyskiwat odpis ksiegi
wieczystej takiej nieruchomosci ( k. 240). Powyzsze potwierdza wiec, ze P. T., sporzadzajac protokot wizytacji, opart
sie wylacznie na nieprawdziwym zapewnieniu M. S. (1), ze nieruchomos$¢ w Z.stanowi jego wlasnosé, nie weryfikowat
jednak tej okolicznoSci, przy czym, co nalezy podkresli¢, M. S. (1)zalaczyl do wniosku o kredyt dokumenty rejestrowe
firmy z adresem juz od dawna nieaktualnym. Zdaniem Sadu wiec, zeznaniom Swiadka R. R.zasadniczo nie mozna
odmoéwié wiarygodno$ci jednak, co nalezy podkresli¢, zeznania wskazanego $§wiadka nie odnosily sie do kluczowych
dla ustalen sprawy kwestii, zwigzanych z zarzucanym oskarzonemu czynem.

Sad uznal, Ze zeznania Swiadkéw K. S. (k. 10-14, odczytano k. 769), J. S. (k. 30-33,0dczytano k. 769), M. S.
(2) (k.43-45, odczytano k.769), sa wiarygodne albowiem sg one logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelniajg i
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek K. S. potwierdzila fakt
udzielenia kredytu M. S. (1) przez Bank (...) S.A., na doinwestowanie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Wskazala tez, iz zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna na nieruchomosci, ktorej byta
wlaécicielem, polozona przy ul. (...) w W.. Nadto potwierdzila, ze firma jej syna wykonywala prace w zakresie budowy
drég, na terenie kraju. Swiadek J. S. takze potwierdzil fakt udzielenia kredytu M. S. (1), ustanowienia hipoteki



kaucyjnej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é K. S. jak réwniez wykonywania prac na terenie kraju. Takze M.
S. (2) potwierdzil powyzsze okoliczno$ci. Wskazani §wiadkowie zeznawali takze na okoliczno$ci zwigzane m.in. z
opuszczeniem kraju przez M. S. (1), jego sytuacja rodzinng i finansowg i nie znajomoS$cig miejsca jego aktualnego
pobytu. Wskazaé nalezy, iz zeznania powyzszych §wiadkow, nie odnosily sie jednakze do zarzucanego oskarzonemu
P. T. czynu, totez w niewielkim stopniu mogly stanowié podstawe do poczynionych ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka Z. G. (k.251-254, odczytano k. 769) wskazaé nalezy, ze dotyczyly one kondycji
finansowej firmy prowadzonej przez M. S. (1), dlatego tez jej zeznania nie wniosly nic istotnego do niniejszej sprawy
itym samym nie stanowily podstawy poczynionych w niej ustalen faktycznych.

W przedmiotowym postepowaniu, przestuchana zostala w charakterze §wiadka M. W. ( obecnie J. k.174-176,681).
Wskazany $wiadek nie mial jednak zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci udzielenia kredytu M. S. (1), dlatego tez jego
zeznania nie przyczynily sie do poczynienia istotnych ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne pozostate, zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, jako ze ich autentyczno$c,
jak i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwoSci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie, przez uprawnione podmioty,
prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a ponadto koresponduja one
z pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyl wiarygodnoS$cig, wzajemnie sie z nim uzupekhiajac,
potwierdzajac i tworzac logiczna calo$é.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow w Warszawie skierowal przeciwko P. T.akt oskarzenia, w
ktérym zarzucil mu, ze w dniu 30 stycznia 2008 roku w W., w celu uzyskania przez M. S. (1)kredytu hipotecznego,
przedlozyl w III Oddziale (...)Banku z siedziba przy ul. (...), po$wiadczajacy nieprawde dokument dotyczacy
okoliczno$ci prowadzenia przez M. S. (1)dziatalnoéci gospodarczej w domu przy ulicy (...)w Z., w postaci protokotu
wizytacji przedmiotowego domu, w ktérym zawart nieprawdziwe informacje dotyczace przebiegu wizytacji tj. o czyn
z art. 297 § 1 k.k.

Sad nie podzielit jednakze zarzutu sformulowanego przez oskarzyciela publicznego we wniesionym przeciwko P. T.
akcie oskarzenia, za$ po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszed}l do przekonania, ze w zachowaniu
oskarzonego brak bylo ustawowych znamion zarzucanego mu wystepku.

Przestepstwo penalizowane w art. 297 § 1 k.k. ma charakter formalny. Jego dokonanie nastepuje juz w chwili, gdy
sprawca przedlozy falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty, badZ nierzetelne o$wiadczenie, niezaleznie
od tego, czy skutkowaly one uzyskaniem kredytu. Jezeli chodzi o nierzetelne oswiadczenia, to sg nimi takie,
ktore zawieraja informacje nieprawdziwe albo przemilczenia majace adresatowi sugerowac stan rzeczy inny niz
rzeczywisty. Warunkiem penalizacji jest, aby o$wiadczenia te byly zlozone w formie pisemnej. Nadto falszywe
lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia musza dotyczy¢ okolicznosci
istotnych dla uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji, akredytywy lub innego wymienionego w art. 297 § 1
k.k. wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Nalezy to oceniaé
na podstawie odpowiednich przepis6w dotyczgcych warunkéw funkcjonowania wymienionych instytucji (vide: wyrok
SN z dnia 19 listopada 2004 r., III KK 81/04, LEX nr 141348). W ujeciu art. 297 § 1 k.k. oszustwo jest przestepstwem
umyS$lnym o charakterze kierunkowym (vide: wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000,
nr 9—10, poz. 85). Sprawca bowiem musi wiedzieé, ze przedklada falszywe lub poswiadczajace nieprawde dokumenty,
lub zlozy¢ nierzetelne pisemne o$wiadczenie w celu uzyskania pozyczki bankowej, kredytu lub innego swiadczenia,
elektronicznego instrumentu platniczego albo zamoéwienia publicznego, o ktorych mowa w tym przepisie. Takie ujecie
jest wprawdzie zgodne z istota oszukanczych zabiegdw, pozostawia jednak bezkarnym sprawce, ktory nie wiedzial, ze
zawarte w przedlozonej przez niego dokumentacji dane sa nieprawdziwe, ale przy zachowaniu wymaganej staranno$ci
mogt unikngé przedlozenia wadliwych lub falszywych dokumentéw. Dokument poswiadczajacy nieprawde to
dokument autentyczny tj. wydany przez osobe uprawniona do jego wystawienia w przewidzianym przez prawo trybie
oraz formie, lecz zawierajacy informacje nieprawdziwe. Dokumentem stwierdzajacym nieprawde moze by¢ rowniez



dokument bedacy wynikiem falszu intelektualnego (art. 2771 § 1) oraz dokument uzyskany w wyniku wytudzenia (art.
272).

Podkresli¢ nalezy, ze przez pisemne o$wiadczenia rozumie¢ nalezy wszelkie wypowiedzi zawarte w piSmie,
sporzadzonym wlasnorecznie przez sprawce lub sporzadzonym przez inng osobe, lecz przedkladanym przez sprawce
w toku postepowania. O$§wiadczeniami w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. beda zaréwno pisma wymagane przez przepisy
prawa w trybie postepowania prowadzacym do uzyskania jednej z instytucji wymienionych w tym przepisie, jak i
o$wiadczenia samorzutnie skladane przez sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwigzku z ubieganiem
sie o uzyskanie kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji, poreczenia, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia
przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji, lub podobnego $wiadczenia pienieznego na
okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. W ujeciu znamion
przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 relewantne sa jedynie takie o§wiadczenia, ktére dotycza okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania danej instytucji. Krag okoliczno$ci majacych istotne znaczenie okreSlaja
przepisy szczegoblne (np. wydawane przez banki regulaminy okreélajace rodzaje udzielanych kredytéw oraz warunki
uméw kredytowych i umowy pozyczki). Kryterium rozstrzygajacym o istotnosSci okolicznosci stanowié moze cel,
jakiemu shuzy §wiadczenie, o uzyskanie ktérego ubiega sie sprawca, konkretnie za$ kwestia znaczenia przedlozonych
o$wiadczen dla uzyskania tego $wiadczenia (por. O. GoOrniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 30). Istotno$c
okoliczno$ci zwigzana jest z ich znaczeniem w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w
art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego.
Okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia
finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego to na przyklad informacje o
sytuacji majatkowo-osobistej. Stanowia one jedna z istotnych przestanek przyznania $§wiadczenia w postaci kredytu
lub pozyczki (vide: wyrok SA w Lodzi z 26 lipca 2000 r., IT Aka 93/00, Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 24).. Podstawa
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 297 § 1 k.k. jest przedlozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego
nieprawde dokumentu lub nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia, majacego istotne znaczenie dla uzyskania
wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, uzyskania elektronicznego instrumentu platniczego
lub zaméwienia. Znamie "istotne znaczenie" decydujace o bycie omawianego wystepku interpretowac nalezy z
uwzglednieniem okoliczno$ci majacych prawne lub ekonomiczne znaczenie dla uzyskania jednej z wymienionych w
art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia. O istotnos$ci
dokumentu lub pisemnego o$wiadczenia przesadza zatem jego tre$¢, oceniana w konteksScie regulacji odnoszacych
sie do danej formy wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia. Kryterium
istotno$ci moze by¢ m.in. cel, jakiemu shuzy dany dokument lub pisemne o§wiadczenie (vide: O. Gorniok, Przestepstwa
gospodarcze...., s. 30; R. Zawlocki (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, s. 1074).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego dowodzi, ze w dniu 29 stycznia 2008 roku oskarzony P. T. dokonal wizytacji nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w Z., ktéra to nieruchomosé pod tym adresem faktycznie znajdowala sie. Wskazana
nieruchomo$¢ wedlug o$wiadczenia obecnego w toku wizytacji M. S. (1) miala stanowié¢ jego wlasnosé. Przyczyna
przeprowadzenia wizytacji pod tym adresem byl fakt, ze w/wymieniony podawal wskazany adres jako adres rejestrowy
swojego przedsiebiorstwa. P. T. przybyl na miejsce wizytacji, dokonal obchodu nieruchomosci faktycznie istniejacej,
nie sprawdzal jej stanu prawnego. Powyzszy adres widnial ponadto jako siedziba prowadzonej przez w/wymienionego
dzialalnoSci gospodarczej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz w zas§wiadczeniu o
nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON, ktore to dokumenty zostaly dostarczone przez M. S. (1) do powyzszego
banku. Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony nie weryfikowat stanu prawnego wizytowanej nieruchomogci, za$ okolicznosé,
iz nieruchomo$¢ nie nalezy do M. S. (1) wyszla na jaw dopiero w pdzniejszym czasie.

Zdaniem Sadu, w $wietle caloksztaltu zgromadzonego i omoéwionego materialu dowodowego, stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze oskarzony P. T.sporzadzil protokdl wizytacji zawierajacy informacje przekazane mu przez M. S. (1).
Opieral sie na o§wiadczeniu M. S. (1), ktéry zapewnil go, ze nieruchomos$é przy ul. (...)w Z.stanowi jego wlasnos¢.
Wskazany dokument zawieral wiec informacje, ktére odpowiadaly prawdzie, gdyz zapisy w protokole wizytacji byly



odzwierciedleniem wiedzy jaka posiadl oskarzony w zwiazku z rozmowa z kredytobiorca. Podkreslenia wymaga,
ze M. S. (1)sprzedal dom w Z.w dniu 10 listopada 2006r. ale nadal postugiwal sie tym adresem w zaswiadczeniu
o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, innych dokumentach urzedowych jak réwniez w dokumentach
dotyczacych jego wierzycieli, rowniez w kontaktach z bankiem. W szczegoélnoéci powyzszy adres znalazt sie w
zalaczniku do wniosku o udzielenie kredytu w postaci ,Informacji o wnioskodawcy/poreczycielu bedacym osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg lub jednostka organizacyjna nie posiadajgcg osobowos$ci prawnej”,
w ktorym M. S. (1)wyraznie zaznaczyl, ze nieruchomoé¢ przy ul. (...)w Z.stanowi jego wilasno$¢ ( k. 54 - 59).
Powyzsze okolicznoSci potwierdzaja zaré6wno dokumenty zlozone do banku jak réwniez zeznania §wiadka C. P.,
nabywcy nieruchomosci (k. 213-215,764-765). Nieruchomo$é¢ ta nie zostala zamieszkana przez C. P.co tlumaczy
okoliczno$é¢, ze M. S. (1)bez zadnych probleméw moglt okazaé dom jako swoja wlasnoéc i nie wzbudzié niczyich
podejrzen. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze na nieruchomosci nabytej przez C. P.trwal wowczas remont. Jak
wskazal Swiadek, stala betoniarka, pewnie byly jakie§ inne urzadzenia, na zewnatrz bylo rozkopane, bo ty byl plac
budowy (k. 764). Tym bardziej wiec, wskazane powyzej okoliczno$ci, z uwagi na charakter dzialalno$ci kredytobiorcy
mogly sugerowaé, ze M. S. (1)jest wlascicielem wizytowanej nieruchomosci. Material dowodowy wskazuje ponadto,
ze Bank byl w posiadaniu informacji odnoénie miejsc faktycznej dzialalnosci gospodarczej wykonywanej przez M. S.
(1)w postaci rob6t budowlanych ( na terenie Polski) a zatem wiadomym byla bankowi okolicznosé¢, iz dzialalnoéc ta
koncentruje sie w miejscach wskazanych przez kontrahentéw a nie w miejscu wskazanym wylacznie jako siedziba
firmy. Potwierdzeniem powyzszego jest okoliczno$¢, ze bank podczas staran M. S. (1)o uzyskanie kredytu poprzednio
(ktory zostal mu zreszta przyznany lecz nie zostal uruchomiony), wykonat zdjecia z miejsc prowadzonych robét,
czego potwierdzeniem sa zeznania §wiadka B. R.( k. 145, 385). Swiadek C. G.— dyrektor Oddzialu Banku- potwierdzit
z kolei, ze wiedzial, iz M. S. (1)prowadzit dzialalno$¢ uslugowa w wielu miejscach na terenie calego kraju i stad
powstal pomysl aby zwizytowac jego siedzibe ( k. 481). W Swietle powyzszego, w przekonaniu Sadu nie sposob
przyjacé, tak jak to uczynil oskarzyciel publiczny, ze oskarzony zawart w protokole wizytacji nieprawdziwe informacje
- zarobwno dotyczace przebiegu wizytacji, okoliczno$ci prowadzenia przez M. S. (1)dzialalnoéci gospodarczej jak i
stanu prawnego nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, sporzadzony przez oskarzonego protokdl wizytacji byl protokolem
rzetelnym, zgodnym ze stanem wiedzy oskarzonego oraz informacjami przekazanymi mu przez M. S. (1). Okolicznoé¢
ta S$wiadczy o braku zamiaru oskarzonego popeklienia wystepku z art. 297 § 1 k.k.

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie, omoéwionych w powyzszej czeSci uzasadnienia dowodow, Sad doszed}
takze do przekonania, ze protokét wizytacji zlozony przez P. T.w toku procedury przyznawania M. S. (1)kredytu,
nie dotyczyl okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przez wymienionego kredytu, co takze przesadza
o niewypeklieniu przez oskarzonego ustawowych znamion omawianego wystepku. Na nieistotno$¢ wskazanego
dokumentu w procedurze przyznania M. S. (1)kredytu wskazywali wszyscy przestuchani w niniejszej sprawie
Swiadkowie- pracownicy Banku (...) S.A., w tym analitycy kredytowi, ktérzy podejmowali decyzje o udzieleniu kredytu.
W szczegolno$ci zwrdcic nalezy uwage na zeznania $wiadka C. G.— dyrektora Oddzialu Banku- ktory stwierdzil, ze
sporzadzenie przez oskarzonego protokolu wizytacji, w kontekécie sytuacji M. S. (1)(ktory faktycznie wykonywat
dzialalno$é na terenie calego kraju), bylo bezprzedmiotowe i nie mialo wplywu na decyzje kredytowa ( k. 482,
483). Podczas przestuchania przez Sadem Swiadek podkredlil, iz jego zdaniem, bez protokolu wizytacji, mozna
bylo podjaé¢ decyzje kredytowa ( k. 692). Zeznania wskazanego $§wiadka koreluja z kolei z zeznaniami $wiadka
B. R.— analityka kredytowego- ktora podala, ze w protokole wizytacji sporzadzonym przez P. T.nie bylo niczego
istotnego dla niej jako analityka, jesli chodzi o podjecie decyzji o udzieleniu kredytu M. S. (1)(k. 689). Powyzsze
zeznania $wiadcza wiec dobitnie o tym, ze sporzadzony przez oskarzonego protokot wizytacji (i okoliczno$ci w nim
wskazane), nie mial jakiegokolwiek wplywu na podjecie pozytywnej decyzji kredytowej. Przypomnie¢ tylko nalezy,
iz najistotniejsza okoliczno$cig warunkujaca przyznanie M. S. (1)kredytu, byl fakt istnienia obrotéw na rachunku
bankowym, hipotecznego zabezpieczenia na nieruchomosci a nadto posiadanie kontrahentéw z sektora publicznego,
ocenianych jako wyplacalnych i rzetelnych. Zaznaczenia wymaga, ze w dokumencie sporzadzonym przez analitykéw
kredytowych pt.,,Prezentacja wniosku kredytowego dla decydentéw” wskazano, ze M. S. (1)nie dysponuje majatkiem
trwalym (k. 120v). Wskazany zapis zdaniem Sadu oznacza, ze dla podjecia decyzji kredytowej, nie mialo znaczenia czy
kredytobiorca jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...)w Z.. Powyzsze potwierdzaja zeznania $wiadka
B. R., ktora wskazala, ze wizytowana nieruchomo$¢ nie stanowila zabezpieczenia kredytu. Kwestia wlasno$ci tej



nieruchomoéci, nie miala znaczenia dla udzielenia kredytu ( k. 690). Zwrdécic takze nalezy uwage na zeznania $§wiadka
J. J. (1), ktéry podkreslil, ze jesli analitycy w sporzadzonej przez siebie dokumentacji wskazali, ze kredytobiorca nie
mial majatku trwalego to znaczy, ze mieli takg wiedze ( k. 767). Zaakcentowania takze wymaga, ze ani oskarzony, ani
tez Bank (...) S.A.nie weryfikowali stanu prawnego nieruchomog$ci wskazanej w protokole wizytacji, ktéra nie stanowila
przedmiotu zabezpieczenia udzielanego kredytu. Oskarzony nie mial takiego obowiazku. W tej sytuacji nie mozna
wiec mowic o poswiadczenia nieprawdy przez P. T.. O po§wiadczeniu nieprawdy mozna byloby bowiem powiedzie¢ w
sytuacji, gdyby na oskarzonym cigzyl obowiazek weryfikowania stanu prawnego nieruchomosci na podstawie jakiego$
dokumentu np. poprzez sprawdzenie stanu wlasnoéci z odpisem z ksiegi wieczystej. Skoro takiego obowiazku nie
bylo a dzialanie oskarzonego ograniczylto sie do sprawdzenia czy tez potwierdzenia okreSlonego stanu faktycznego,
nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek poswiadczeniu nieprawdy w sporzadzonym przez niego protokole wizytacji. Z
protokolu wizytacji wynika natomiast wprost, ze oskarzony P. T.nie dokonywal przegladu przechowywanego w
siedzibie klienta aktualnego, zupelnego odpisu z ksiegi wieczystej ( k. 158). Nadto nalezy wskazaé, ze powyzszy bank
miatl wiedze odno$nie faktycznych miejsc prowadzonej przez M. S.dzialalnoSci gospodarczej, totez sporzadzony przez
oskarzonego protokot nie wnosil w tym zakresie zadnych istotnych informacji; potwierdzal jedynie to co widnialo
w dokumentach, a mianowicie, ze nieruchomo$¢ przy ulicy (...)w Z.jest tylko zarejestrowang siedzibg prowadzonej
przez M. S.dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ faktycznym miejscem jej wykonywania. W §wietle powyzej oméwionych
okolicznoS$ci, uprawnione jest stwierdzenie, ze sporzadzony przez P. T.dokument w postaci protokolu z wizytacji
nieruchomosci, ktory zostal nastepnie w dniu 30 stycznia 2008 roku przedlozony w III Oddziale (...)Banku z siedziba
przy ulicy (...)w W.— ze wzgledu na zakres badania (wizytacja obiektu wskazanego przez M. S. (1)bez sprawdzenia
ksiegi wieczystej, co nie bylo wymagane) oraz przebieg dalszej procedury zwigzanej z przyznaniem M. S. (1)kredytu —
nie mial istotnego znaczenia dla ostatecznej pozytywnej decyzji o przyznaniu w/wymienionemu kredytu.

W przekonaniu Sadu, w realiach niniejszej sprawy, w zachowaniu P. T. nie sposéb dopatrze¢ sie elementéw
podmiotowych i przedmiotowych zarzucanego mu wystepku, w szczegblno$ci znamienia polegajacego na przedlozeniu
w toku procedury bankowej dokumentu dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla przyznania przez powyzszy
bank kredytu. Protokél wizytacji byl bowiem tylko elementem procedury bankowej i nie mial znaczenia dla podjecia
decyzji o udzieleniu kredytu M. S. (1).

W tym stanie rzeczy, Sad uniewinnil oskarzonego P. T. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Wobec wydania wyroku
uniewinniajacego — po mysli art. 632 pkt. 2 kpk, Sad przejal koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



