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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 r. (data nadania pisma na poczcie) skierowanym przeciwko (...) w W., Z. Z. wniost
o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2017 r. poprzez wpisanie w pkt. 3a, iz rozwiazanie umowy o
prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika — art. 30
§ 1 pkt 2 k.p. wzw. z art. 42 § 11 3 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Powod wskazal, ze wydane
mu $wiadectwo pracy nie odzwierciedla w pelni trybu, w jakim doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) w W., wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem
pozwanego Swiadectwo pracy zostalo wystawione w sposob prawidlowy i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 r. powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.Z. byt zatrudniony w (...) w W. od dnia 1 lipca 2009 r. Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. wykonywal prace w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku starszego dozorcy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. (umowy o prace,
k. 90, 98, 109, aneks, k. 92)

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2017 r. pracodawca wypowiedzial Z. Z. umowe o prace w czesci dotyczacej wymiaru
czasu pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 grudnia 2017 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmiany organizacyjne obowiazujace od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. Po
uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 stycznia 2018 r. zaproponowano Z. Z. zatrudnienie na stanowisku starszego
dozorcy w wymiarze 0,7 etatu z proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem. (wypowiedzenie, k. 67)

W piémie z dnia 3 listopada 2017 r. Z. Z. o§wiadczyl, iz nie przyjmuje zaproponowanych mu warunkéw umowy o prace.
(o$wiadczenie, k. 14)

(...) wW. wystawila z dniem 31 grudnia 2017 r. Z. Z. Swiadectwo pracy. W pkt. 3a §wiadectwa pracy pracodawca zawarl
informacje, ze stosunek pracy ustal w wyniku odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy
i placy w wypowiedzeniu zmieniajacym. Swiadectwo pracy zostalo wydane pracownikowi w dniu 2 stycznia 2018 r.
(§wiadectwo pracy, k. 8-9)

W piémie z dnia 8 stycznia 2018 r. Z. Z. zlozyl pracodawcy wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez
zmiane informacji zawartej w pkt. 3a przez wskazanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.
(pismo, k. 7)

W dniu 24 stycznia 2018 r. pracodawca doreczyl pracownikowi cze$ciowo sprostowane $wiadectwo pracy, w ktorym
w punkcie 3a jako tryb rozwigzania umowy o prace wskazano rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce z przyczyn nie dotyczacych pracownika. (§wiadectwo pracy, k. 10-11)

Jedyna przyczyna dokonanych wypowiedzen zmieniajacych wszystkim dozorcom (w tym Z. Z.) byla koniecznosé
obnizenia kosztéw zwiazanych z ochrong obiektu. W szkole istnial za$ system alarmowy, wiec nie bylo potrzeby
generowania kosztéw wynagrodzenia dozorcow w godzinach nocnych. Kazdemu z dozorcéw zmniejszono wymiar
czasu pracy do 0,7. (zeznania reprezentanta pozwanego D. P. — k. 134, nagranie, k. 136)



Proponowana zmiana warunkoéw pracy wiazala sie dla Z. Z. z obnizeniem wynagrodzenia skutkujagcym brakiem
oplacalnoéci zatrudnienia z uwagi na koszty utrzymania w W. oraz utrudnieniami w podjeciu dodatkowego
wynagrodzenia z uwagi na zmiane rozkladu godzin pracy. (zeznania Z. Z., k. 134, akranie, k. 136)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Dowody z dokumentow Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci
Sadu. Sad dal wiare zeznaniom powoda i reprezentanta pozwanej, ktore byly wzgledem siebie spojne i wzajemnie sie
uzupekialy, stad w ocenie Sadu stanowily wiarygodna podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo Z. Z. zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w myS$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac
takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).
Pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 2" k.p.).
Szczegotowe zasady dotyczace treSci $wiadectwa pracy, sposob i tryb jego wydawania,, prostowania i uzupelniania
okresla Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectw
pracy (Dz.U poz. 2292 z p6zn.zm). Zalacznik do tego rozporzadzenia przewiduje m.in., ze w przypadku rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia storn albo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika
pracodawca wskazuje art. 1 lbo art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Poza sporem pozostaje w niniejszej sprawie okolicznoéé, ze pracodawca wydal Z. Z. §wiadectwo pracy, w ktérego
treSci wskazal, ze stosunek pracy laczacy go z powodem ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce z
przyczyn niedotyczacych pracownika — art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. Nie zostala zawarta adnotacja, z ktorej wynikaloby, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tj. jej art. 10 ust. 1. Poza
sporem pozostawala rowniez okolicznos$é, ze powdd wyczerpal tryb postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy
przed pracodawca — i ostatecznie — ze powddztwo nie zostalo zlozone po terminie. Z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie
wynika, ze Swiadectwo pracy zostalo wreczone powodowi w dniu 2 stycznia 2018 r., za$ wniosek o jego sprostowanie
wplynal do pracodawcy 8 stycznia 2016 r. CzeSciowo sprostowane Swiadectwo pracy zostato doreczone powodowi w
dniu 24 stycznia 2018 r. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze powdd wyczerpal tryb wewnatrzzaktadowy, o ktérym

mowa w art. 97 § 2 ' k.p., co stworzylo mu mozliwoéé do wystgpienia na droge sadowa z pozwem o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Pozew zostal zlozony w ustawowym terminie, liczonym od momentu zawiadomienia powoda o
odmowie sprostowania Swiadectwa pracy w pozostalym zakresie. W konsekwencji dopuszczalne jest dochodzenie
sprostowania §wiadectwa pracy na drodze postepowania sadowego.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia jednak watpliwosci, ze zawarta w §wiadectwie pracy
informacja o trybie rozwigzania umowy o prace byla niepelna. O ile niesporne bylo, ze laczaca strony niniejszego
postepowania zostala rozwigzana na skutek odmowy przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy i placy, to
pozwany odmawial umieszczenia w adnotacji informacji, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w trybie art. 10 ust.
1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Pozwany prezentowal przy tym doé¢ niekonsekwentne stanowisko, bo z jednej



strony w wydanym pracownikowi §wiadectwie pracy wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn nie
dotyczacych pracownika, a jednocze$nie twierdzil, ze nie uwaza, aby do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
lezacych po stronie zaktadu pracy. Spor sprowadzal sie w istocie do rozstrzygniecia kwestii, czy przyczyna rozwigzania
stosunku pracy z niedotyczaca Z. Z. stanowila jedyny powdd rozwiazania z nim umowy o prace.

Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474) stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia
mniej niz 100 pracownikéw, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikdow, 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw (art. 1 ust. 1
ustawy). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 10 ust. 1 tej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Zasadnicza réznica — na co zwrobcil uwage Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. (II PK 102/11)
- pomiedzy art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 tkwi w tym, ze o ile pierwszy z nich wyklucza zastosowanie przepisow ustawy
w sytuacji, gdy wylaczng przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy sg okolicznoSci lezace po stronie
pracownika, to drugi stanowi o niestosowaniu przepis6w ustawy wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej
pracownika przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna
rozwigzanie to uzasadniajaca.

W orzecznictwie, w odniesieniu do tzw. zwolnien indywidualnych, jeszcze na tle przepisow ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) uksztaltowat sie podglad, ktéry pozostaje aktualny
roéwniez w obecnym stanie prawnym, ze przyczyny przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sa "wylaczne" w tym znaczeniu,
ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych w stanie
faktycznym przyczyn, za$ w przypadku zwolnien indywidualnych réznica jest wylacznie ilo$ciowa a nie jakoSciowa.
Taki poglad wyrazony zostal w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90 (OSNCP 1992 nr 11, poz. 204)
iz dnia 25 stycznia 2005 r. (I PK 139/2004). Jezeli zatem okoliczno$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace
z konkretnym pracownikiem same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy - nie
doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy, wowczas uzasadniony
jest poglad, ze taka "wspolprzyczyna" nie wylacza stosowania przepiso6w ustawy.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika dochodzi réwniez
w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia
przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r.,
IT PK 108/08). Podkreélenia wymaga jednak, ze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil réwniez, ze
jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego, nalezy oceni¢, czy przyczyny niedotyczace pracownika stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej
przyjecia moze by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi
na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac,
iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe warunki. Z kolei odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy
noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika
nie stoi natomiast na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu
pracy. Dla przykladu wskazaé nalezy, ze za taka obiektywnie usprawiedliwiona odmowe przyjecia proponowanych



warunkéw pracy i placy uznaje sie odmowe zaakceptowania wypowiedzenia zmieniajacego prowadzacego do
radykalnego obnizenia wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00).

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie postawia watpliwosci, ze u pozwanego w dacie rozwigzania
umowy o prace z powodem nie byly prowadzone zwolnienia grupowe. Nie podlega tez zadnej dyskus;ji, ze wylaczna
okolicznoscia, ktéra w ogdle spowodowala konieczno$¢ zmiany jego warunkow pracy i ptacy byly decyzje pracodawcy
zmierzajace do ograniczenia kosztéw ochrony obiektu. Wigzaé¢ mialo sie to dla powoda ze zmniejszeniem etatu,
obnizeniem wynagrodzenia, ale takze zmiang zasad wykonywania pracy poprzez wprowadzenie odmiennych zasad
ustalenia dyzuréw, co znaczaco ograniczalo podjecie dodatkowego zatrudnienia. Tym samym powdd nie méglby — z
przyczyn calkowicie od niego niezaleznych — wykonywa¢ umoéwionej pracy na rzecz pozwanego na dotychczasowych
zasadach. Nie budzi wiec zadnych watpliwoSci, ze byla ta okoliczno$¢ nie lezaca po stronie pracownika.

Sad nie podziela takze stanowiska pozwanego, ze odpadla przestanka wylacznosci z tego wzgledu, ze wolg pozwanego
bylo dalsze zatrudnienie powoda na zmienionych warunkach, ktérej to propozycji powod nie przyjal.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze tres¢ zaproponowanych powodowi nowych warunkéow
zatrudnienia, cho¢ pozornie zblizona do dotychczasowych, istotnie pogarszala jego sytuacje. Zwrdci¢ nalezy uwage
na to, ze wynagrodzenie powoda przed zmiang warunkéw, bylo relatywnie niskie (2429 zl brutto, 1758 zt netto), a
ich zmniejszenie o 30% oznaczaloby, ze powod zarabialby 1250 zt netto, co przy uwzglednieniu kosztéw utrzymania
w W., jest kwota bardzo niska, na granicy mozliwosci zaspokajania elementarnych potrzeb zyciowych. Jest to takze
kwota, ktora czyni prace na rzecz pozwanego wysoce nieatrakcyjna, jezeli uwzgledni sie aktualng sytuacje na rynku
pracy. Niekorzystna zmiana warunkéw wynagradzania nastapila przy tym tuz przed osiggnieciem przez powoda
uprawnien emerytalnych, co réwniez niekorzystnie przelozyloby sie na jego sytuacje po przejSciu na emeryture.
Zmiana warunkéw pracy wigzala sie takze z odmiennym niz dotychczas systemem czasu pracy, co praktycznie
eliminowalo mozliwoé¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia o podobnym charakterze, gdzie zwykle wymagana
jest dyspozycyjno$¢ w systemie zmianowym.

Proponujac taka modyfikacje tresci laczacego go z powodem stosunku pracy pracodawca liczyé musiat sie z tym, ze
powdd zrezygnuje z pracy, ale jego dzialanie bedzie wspolprzyczyna rozwigzania umowy o prace, co moze mie¢ wplyw
na dalsze uprawnienia powoda. W istocie zatem powdd nie mial mozliwosci wyboru pomiedzy kontynuowaniem
zatrudnienia a rozwigzaniem umowy o prace, skoro zaproponowano mu warunki, ktérych przyja¢ nie mog}.

W nastepstwie tego uzna¢ nalezy, iz wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy (w pojeciu art. 10 ust.1 ustawy
o zwolnieniach grupowych) byly przyczyny lezace wylacznie po stronie pracodawcy, a zatem wydane powodowi
Swiadectwo pracy zawiera niepelng informacje odno$nie trybu rozwiazania stosunku pracy. Z tych wzgledéow Sad
nakazal pozwanemu sprostowaé S$wiadectwo pracy powoda poprzez umieszczenie informacji o tym, ze umowa zostala
rozwigzana w trybie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 42 § 11 3 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

O kosztach orzeczono biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod wygral niniejszy proces w caloéci. Z uwagi zas na tresc¢
art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt reprezentowania strony powodowej przez adwokata, Sad uwzglednil koszty zastepstwa
procesowego, obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 120 zt. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo
ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



