Sygn. akt VIII P 1068/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 paZzdziernika 2018 r. U. B. zlozyla w sadzie pracy pozew skierowany przeciwko (...) w W., w ktérym wniosla
o0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, wskazujac, ze dokonane jest wypowiedzenie umowy o prace
bylo nieuzasadnione.

W dniu 20 pazdziernika 2018 r. pozwy przeciwko temu samemu pracodawcy z analogicznymi roszczeniami i ich
uzasadnieniem zlozyly rowniez U. P. (sygn. akt VIII P 1070/17) oraz A. K. (sygn. akt VIII P 1069/17). Obie sprawy
zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa U. B. (sygn. akt VIII P 1068/17).

W odpowiedzi na pozwy, pozwany (...) w W., uznal powddztwa, wskazujac, ze sklada o$wiadczenia o cofnieciu
powodkom wypowiedzen uméw o prace.

Wylacznie U. B. wyrazila zgode na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i wniosla o umorzenie
postepowania w sprawie. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczen
U. B. (k. 75-76).

Powodki U. P.iA. K. w pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia 2018 r. zmienily swoje roszczenie w te sposob, ze wniosly o
zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty po 9000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pismo procesowego zawierajacego zmienione powodztwo (k. 70-73).

W dniu 13 lutego 2018 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) U. P. zlozyla w sadzie pracy pozew skierowany
przeciwko (...) w W., w ktérym wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 11 347,86 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 22 stycznia 2018 r. pracodawca zlozyl jej o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, pomimo tego, ze laczacy strony stosunek pracy
zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2018 r. (sygn. akt VIII P 115/18). Sprawa ta zostala polaczona do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII P 1068/17.

W dniu 19 lutego 2018 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) A. K. zlozyla w sadzie pracy pozew skierowany
przeciwko(...) w W., w ktérym wniosla o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 9000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 29 stycznia 2018 r. pracodawca zlozyl jej o§wiadczenie
o0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, pomimo tego, ze laczacy strony stosunek pracy
zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2018 r. (sygn. akt VIII P 135/18). Sprawa ta zostala polaczona do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII P 1068/17.

W dniu 23 lutego 2018 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) U. P. zlozyla w sadzie pracy pozew skierowany
przeciwko (...) w W., w ktdrym wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie informacji o okresie zatrudnienia
(do 31 grudnia 2017 r. zamiast do 23 stycznia 2018 r.), trybu rozwigzania umowy o prace (poprzez wpisanie informacji
o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wzw. zart. 10 ust. 11 art.
8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) i informacji o iloéci wykorzystanego urlopy wypoczynkowego (wykorzystatl
urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni (208 godzin) — 22 dni w naturze, za 4 dni wyplacono ekwiwalent, w tym o
dni (urlop wykorzystany na podstawie art. 167 (2) Kodeksu pracy). W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wydane
jej $wiadectwo pracy zawiera treSci niezgodne ze stanem faktycznym (sygn. akt VIII P 151/18). Sprawa ta zostala
polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII P 1068/17.

W dniu 28 lutego 2018 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) A. K. zlozyla w sadzie pracy pozew skierowany
przeciwko (...) w W., w ktérym wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie informacji o okresie zatrudnienia



(do 31 grudnia 2017 r. zamiast do 29 stycznia 2018 r.), trybu rozwigzania umowy o prace (poprzez wpisanie informacji
o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wzw. z art. 10 ust. 1i art.
8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) i informacji o iloSci wykorzystanego urlopy wypoczynkowego (wykorzystat

urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni (208 godzin), w tym o dni (urlop wykorzystany na podstawie art. 167 (2)

Kodeksu pracy). W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wydane jej $§wiadectwo pracy zawiera tresci niezgodne ze
stanem faktycznym (sygn. akt VIII P 159/18). Sprawa ta zostata polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa VIII P 1068/17.

Powddki wnosily ponadto o zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wszystkich roszczen powodek rozpoznanych w niniejszej sprawie pozwany wnosil o ich
oddalenie. Pozwany wywodzil, ze roszczenia powodce zostaly zaspokojone, m.in. poprzez cofniecie oSwiadczen
o wypowiedzeniu umoéw o prace, wyplacenie im odprawy pienieznej i sprostowanie $wiadectw pracy zgodnie z
wnioskami powodek. Pozwany wnosil o zniesienie kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

Pismem procesowym z dnia 19 maja 2018 r. powodka U. P. rozszerzyla powodztwo w zakresie zadania odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace do kwoty 11 347,86 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 2 stycznia 2018 r. obejmujacego zmiane zadania (k. 130-131).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U. P. byta zatrudniona w (...) w W. na podstawie umowy o prace od dnia 6 maja 2013 r., przy czym od dnia 31 sierpnia
2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W ostatnim okresie pracownica wykonywala prace na
stanowisku specjalisty ds. administracyjno — projektowych (umowy o prace, k. 2, 14, 19, porozumienia zmieniajace,
k. 22, 23 — wszystkie w cz. B a.0.)

W dniu 29 wrzeénia 2017 r. pracodawca zlozyl U. P. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 grudnia 2017 r. Pracodawca wskazal, ze
wylaczng przyczyng wypowiedzenia umowy o prace sa wprowadzane zmiany w strukturze organizacyjnej Instytutu,
ukierunkowane na racjonalizacje zatrudnienia zmierzajgcg do obnizenia kosztéw dzialalnoSci pracodawcy, polegajace
m.in. na likwidacji w strukturze organizacyjnej (...) stanowiska zajmowanego przez pracownice. (pismo z dnia 29
wrze$nia 2017 1., k. 1 cz. C a.0.).

Wynagrodzenie U. P. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4250 zl (zaswiadczenie, k. 58)

A. K. byla zatrudniona w (...) w W. na podstawie umowy o prace od dnia 2 lipca 2012 r., przy czym od dnia 1 wrze$nia
2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W ostatnim okresie pracownica wykonywala prace na
stanowisku koordynatora ds. (...) (umowy o prace, k. 9, 10, 14 aneks, k. 21 — wszystkie w cz. B a.0.)

W dniu 29 wrzeénia 2017 r. pracodawca zlozyl A. K. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 grudnia 2017 r. Pracodawca wskazal, ze
wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace sa wprowadzane zmiany w strukturze organizacyjnej Instytutu,
ukierunkowane na racjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztoéw dzialalno$ci pracodawcy, polegajace
m.in. na likwidacji w strukturze organizacyjnej (...) stanowiska zajmowanego przez pracownice. (pismo z dnia 29
wrze$nia 2017 r., k. 1 cz. C a.0.).

Wynagrodzenie A. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3116,43 zl (zaswiadczenie, k. 62)

W odpowiedziach na pozew w sprawach z odwolania pracownic od wypowiedzenn uméw o prace pracodawca ztozyt
o$wiadczenia o cofnieciu wypowiedzen uméw o prace U. P.i A. K.. O$wiadczenie te zostaly tez zlozone bezposrednio



pracownicom w pismach z dnia 28 grudnia 2017 r. Jednocze$nie pracodawca poinformowat jej o koniecznosci
stawienia sie w pracy 2 stycznia 2018 r. Obie pracownice nie wyrazily zgody na cofniecie przez pracodawce o§wiadczen
o wypowiedzeniu uméw o prace, co zakomunikowal pracodawcy w emailu z dnia 29 grudnia 2017 r. pelnomocnik
pracownic. (okolicznoéci bezsporne, odpowiedzi na pozew, k. 59-60, 63-64, pisma z dnia 28 grudnia 2017 r., k. 31 akt
VIII P 115/18 i VIII P 135/18, email z dnia 29 grudnia 2017 r., k. 33 akt VIII P 115/18 i VIII P 135/18).

Pismami z dnia 12 stycznia 2018 r. (...) w W. zlozyl o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace z U. P. i A. K.
bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z nieusprawiedliwionymi
absencjami pracownic w pracy po dniu 1 stycznia 2018 r., co stanowi¢ mialo naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Pracodawca powolal sie przy tym na swoje wcze$niejsze o§wiadczenie o cofnieciu wypowiedzen umow
o prace. (pisma z dnia 12 stycznia 2018 r., k. 35 -36 akt VIII P 115/18 i VIII P 135/18)

W dniu 31 stycznia 2018 r. pracodawca wystawit A. K. §wiadectwo pracy (doreczone 8 lutego 2018 r.), w ktérego tresci
wskazal m.in., Ze stosunek pracy zostal rozwiazany w dniu 29 stycznia 2018 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika
— art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, a w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy wyplacono pracownicy
ekwiwalent za 3 dni urlopu wypoczynkowego. W dniu 14 lutego 2018 r. pracownica zlozyla wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie informacji o okresie zatrudnienia (do 31 grudnia 2017 r. zamiast do 29 stycznia 2018
r.), trybu rozwiazania umowy o prace (poprzez wpisanie informacji o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 11 art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 .
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow)
i informacji o iloéci wykorzystanego urlopy wypoczynkowego (wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni

(208 godzin), w tym o dni (urlop wykorzystany na podstawie art. 167 * Kodeksu pracy). (§wiadectwo pracy, k. 19-20,
wniosek, k. 22 — w aktach VIII P 159/18).

W dniu 23 stycznia 2018 r. pracodawca wystawil U. P. §wiadectwo pracy (doreczone 5 lutego 2018 r.), w ktorego tresci
wskazal m.in., ze stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 23 stycznia 2018 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika
— art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, a w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy wyplacono pracownicy
ekwiwalent za 3 dni urlopu wypoczynkowego. W dniu 9 lutego 2018 r. pracownica zlozyla wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie informacji w o okresie zatrudnienia (do 31 grudnia 2017 r. zamiast do 23 stycznia 2018
r.), trybu rozwigzania umowy o prace (poprzez wpisanie informacji o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 11i art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow)
i informacji o ilo$ci wykorzystanego urlopy wypoczynkowego (wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni
(208 godzin) — 22 dni w naturze, za 4 dni wyplacono ekwiwalent, w tym o dni (urlop wykorzystany na podstawie art.

167 % Kodeksu pracy). (§wiadectwo pracy, k. 19-20, wniosek, k. 23 — w aktach VIII P 151/18).

W toku postepowania pracodawca wydal obu pracownicom nowe §wiadectwa pracy, ktére w calo$ci uwzglednialy ich
wnioski o sprostowanie Swiadectw pracy. (okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zlozonych do akt sprawy dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy glownej i spraw polaczonych oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powodek. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci
zlozonych do akt dokumentéw, a podstaw ku temu nie znalaz} réwniez Sad z urzedu.

Sad oddalil przy tym wnioski strony powodowej o przestuchanie wskazanych w pozwach §wiadkéw oraz stron, gdyz
przeprowadzenie tych dowod6w powodowaloby jedynie niczym nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Ustalony
stan faktyczny w niniejszej sprawie byl calkowicie bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwa A. K. i U. P. zaslugiwaly na uwzglednienie w czeéci.



W pierwszej kolejnosci w okolicznoS$ciach tej sprawy wymaga rozstrzygniecia kwestia, kiedy i w jakim trybie ulegla
rozwigzaniu laczace strony umowy o prace, gdyz ma to zasadnicze znaczenie dla wniesionych przez powddki roszczen.

Nie ulega watpliwoéci, ze pracodawca w dniu 29 wrzeSnia 2017 r. zlozyl obu pracownicom o$wiadczenia o
wypowiedzeniu uméw o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31
grudnia 2017 r. W zwigzku z odwolaniem sie powddek do sadu pracy od otrzymanych wypowiedzen pracodawca w
odpowiedziach na pozwy, a nastepnie w pismach kierowanych do powodek przed uplywem okresu wypowiedzenia,
cofnal zlozone przez siebie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw o prace. Nie podlega zadnej dyskusji fakt, ze powodki
nie wyrazily zgody na cofniecie wypowiedzen, a zgodna powddek na te czynno$é byla warunkiem koniecznym jej
skuteczno$ci. Innymi slowy, skoro powddki nie wyrazily zgody na cofniecie o§wiadczen o wypowiedzeniu im uméw o
prace, to wypowiedzenia z dnia 29 wrzeénia 2017 r. byly prawnie skuteczne i doprowadzily do rozwigzania laczacych
strony uméw o prace z dniem 31 grudnia 2017 r. Rozwigzanie umowy o prace jest bowiem prawnym skutkiem
dokonanego wypowiedzenia.

W konsekwencji od dnia 1 stycznia 2018 r. powddek nie taczyl juz z (...) w W. stosunek pracy. Skutkiem tego byto m.in.
to, ze pozwany w styczniu 2018 r. nie mogt juz podejmowaé w stosunku do U. P. i A. K. czynno$ci z zakresu prawa
pracy, bo nie byly juz one jego pracownicami. W szczegblnos$ci za$ nie mogl rozwiazaé z nimi stosunku pracy, bowiem
stosunek pracy juz nie istnial. Nie mial réwniez prawnej mozliwo$ci niejako zmodyfikowaé trybu rozwigzania umowy
o prace — z wypowiedzenia, na rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracownic. Takie dzialania bylyby skuteczne
jedynie do dnia 31 grudnia 2017 r. Wszelkie czynno$ci podejmowane przez pozwanego po dniu 31 grudnia 2017 r. w
stosunku do powddek, a ukierunkowane na rozwiazanie z nimi stosunku pracy byly prawnie bezskuteczne.

Oznacza to zatem tyle, ze po dniu 31 stycznia 2017 r. zadna czynno$ci pracodawcy nie mogla zmienié tego, ze laczacy
strony niniejszego postepowania stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Podkreslié tez trzeba, ze innego niz wskazany wyzej sposob rozwigzania stosunku pracy (za wypowiedzeniem przez
pracodawce) pozwany nie moglt wykreowaé poprzez wydanie powdédkom Swiadectw pracy ze wskazanym w nich
trybem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Swiadectwo pracy jest bowiem dokumentem o
charakterze informacyjnym, a zawarte w nim a nie polegajace na prawdzie informacje podlegaja sprostowaniu w
przewidzianym prawem trybie.

W podsumowaniu tej czeSci rozwazan wskazaé zatem trzeba, ze nie budzilo ostatecznie zadnych kontrowersji (w
tym takze ze strony pozwanego) to, ze laczacy pozwanego i powoddki stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania za
wypowiedzeniem przez pracodawce.

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych roszcezen wywodzonych przez powodki wskazaé nalezy:
1. Co do roszczen w zwiqzku z wypowiedzeniem umow o prace:

Powddki ostatecznie domagaly sie zasadzenia na ich rzecz odszkodowan za nieuzasadnione wypowiedzenie im umow
o prace w wysoko$ci odpowiadajacej ich trzymiesiecznym zarobkom.

W razie odwolania sie pracownika do sadu pracy od decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas
nieokre$lony sad ocenia czy dokonane wypowiedzenie byt uzasadnione oraz czy nie naruszono przepiséw prawa. Do
warunkéw, od ktoérych zalezy prawidlowo$é formalna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony,
nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o§wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajacej jego decyzje (art. 30
§ 4 k.p.). W kodeksie pracy istnieje przy tym rozrdznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cia (art. 45 § 1) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001
r., I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65. Konsekwencja tych wymogow jest to, ze przyczyna wypowiedzenia powinna byc
podana pracownikowi w sposéb skonkretyzowany, nie ograniczajacy sie do przytoczenia ogdlnikowego zwrotu czy



powtdrzenia wyrazen ustawowych. Konkretno$§é wskazania przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.
nalezy zawsze ocenia¢ w aspekcie dalszych okoliczno$ci sprawy.

Obowiazek ujawnienia przyczyny ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sgdowi pracy - sprawdzenie
zgodno$ci czynno$ci wypowiedzenia z prawem. Realizacja powyzszego celu wymaga wiec podania przyczyny w sposéb
konkretny.

Ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 1977 r. (I PRN 17/77. PiZS 1978
nr 5 s.70) ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a
pracownika obciaza dowod istnienia okolicznosci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz pracodawca formalnie wykazal przyczyne wypowiedzenia
powbddkom umoéw o prace, jednak powddki zakwestionowaly jej zasadno$¢. Pozwany w niniejszej sprawie nie podjal
zadnych dzialan, w celu wykazania, ze przyczyna byla prawdziwa i uzasadniala powédkom wypowiedzenie uméow o
prace. Przy pierwszej czynnoSci procesowej uznal roszczenia o uznanie wypowiedzen za bezskuteczne.

Powodki dokonaly zmiany powddztwa, domagajac sie ostatecznie zasadzenia odszkodowan. W przedmiocie tego
roszczenia pozwany nie zajat jednoznacznego stanowiska, wychodzac z zalozenia, ze uznanie roszczen o uznanie
wypowiedzenie uméw za bezskuteczne wyczerpywalo zagdania powddek w tej sprawie. Wskazaé jednak nalezy, ze
powddki mogly dokonaé¢ wyboru jednego z przystugujacych im w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy
roszczen i domagacé sie odszkodowania.

Jak wskazano wyzej, ciezar udowodnienia zasadnoSci wypowiedzenia spoczywal po stronie pracodawcy, ktory nie
podjal nawet polemiki z twierdzeniami pow6dek zawartymi w pozwach. Uzna¢ zatem nalezalo, ze pozwany ciazagcemu
na nim w tym zakresie obowigzkowi nie sprostal i dlatego roszczenia obu powddek zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy

na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w my$l art. 47" k.p. odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie mniejszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodki A. K. odszkodowanie w kwocie 9000 zl, a na rzecz U. P. — 11
347,86 z1. Kwoty te nie przekraczaja wysoko$ci wynagrodzenia powddek za okres 3 miesiecy, liczonego jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy. Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasagdzone od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego modyfikacje powo6dztwa, tj. 13 stycznia 2018 r., za$ w odniesieniu
do kwoty 2347,86 zt zasadzonej na rzecz U. P. — od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Oddalone zostalo zadanie o odsetki w pozostatym zakresie.

Na marginesie wskazac tez nalezy, ze na wysoko$¢ przyznanych powdédkom odszkodowan nie ma zadnego wplywu fakt
wyplaty im odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474). Sa to dwa
odrebne od siebie roszczenia, zas wynik procesu o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace nie przeklada sie wprost na uprawnienia pracownika do otrzymania odprawy, gdyz przestanki jej przyznania
okreéla art. 8 i 10 cytowanej ustawy.

2. Co do roszczen powodek w zwiqzku ze zlozeniem przez pracodawce oswiadczenia o rozwiqzaniu
umow o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.



Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W przypadku za$ zlozenia
przez pracownika odwolania od o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie ocenie
Sadu Pracy o$wiadczenie pracodawcy podlega pod wzglednemu formalnym i merytorycznym. Zgodnie z art. 56 k.p.
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowania. Stosowanie do treéci art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo ostatecznie to, Ze stosunki pracy laczace powddki z pozwanym nie
zostaly rozwigzane na skutek o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu ich w trybie okre§lonym w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Oéwiadczenie pracodawcy bylo bowiem bezskuteczne i nie moglo skutkowac rozwigzaniem umowy o prace, czy
zmiang trybu, w jakim do tego doszlo. Taka argumentacje prezentowaly tez powddki w obszernych uzasadnieniach
pozwu. Niezrozumiala jest zatem konkluzja ich wywodoéw, ze choé rozwiazania uméw w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie nastgpily, to jednak powo6dkom przystuguja roszczenia przewidziane w art. 56 w zw. z art. 58 k.p. , a zatem
przystugujace w razie wadliwe rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Z treSci powolanych wyzej przepisow wynika wprost, ze roszczenia te przystluguja pracownikowi, z ktérym
rozwiqzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w

tym trybie. A contrario nie moze ich dochodzi¢ pracownik, z ktérym w taki spos6b umowy nie rozwiazano.

Powodki wywodzily, ze skoro pracodawca takie o§wiadczenie ztozyl, to powodki musialy podjac obrone. Co do zasady
mozna by przyjaé, ze gdyby pozbawione prawnej doniosto$ci o§wiadczenie pracodawcy przelozylo sie w jakis sposéb
na sytuacje faktyczna powodek, moglyby one poszukiwac¢ ochrony na drodze postepowania sadowego. Roszczenie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednak nieadekwatnym
Srodkiem w zaistnialym stanie faktycznym. Samo oSwiadczenie pozbawione bylo skuteczno$ci, zas$ skutki dziatan
pracodawcy mozna bylto zwalcza¢ w inny sposob, np. w drodze powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, gdyby
pracodawca wskazal taki tryb rozwigzania umowy w Swiadectwie pracy. W ocenie Sadu dzialania powodek w tym
zakresie moglyby jeszcze uchodzi¢ za czynnoéci podjete z dalece posunietej ostroznosSci procesowej do czasu, gdy
pozwany usungl wszystkie skutki swoich dziatan i wydal powdédkom sprostowane $§wiadectwa pracy. Calkowicie
pozbawione uzasadnienia bylo jednak popieranie oczywiscie bezzasadnego powddztwa o odszkodowanie na podstawie
art. 56 w zw. z art. 58 k.p. w sytuacji, gdy nie bylo juz zadnego sporu co do tego, w jaki sposob ustal laczacy strony
stosunek pracy. W tym stanie rzeczy powddztwa podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

3. Co do roszczen o sprostowanie swiadectw pracy.

Stosownie do tresci art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. W $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w my$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac
takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).
Pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 2" k.p.).
Szczegotowe zasady dotyczace treSci $wiadectwa pracy, sposob i tryb jego wydawania,, prostowania i uzupelniania
okresla Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectw
pracy (Dz.U poz. 2292 z pdzn.zm).



Poza sporem pozostaje w niniejszej sprawie okoliczno$é¢, ze pracodawca wydal powodkom $wiadectwa pracy, ktore
zawieraly bledy (w zakresie trybu rozwiazania umoéw o prace, daty rozwigzania umowy i ilo$ci dni wykorzystanego
urlopu w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy). Bezsporne bylo jednak ostatecznie, ze powodki na
dlugo przed data zamkniecia rozprawy otrzymaly nowe Swiadectwa, ktore w calo$ci wyczerpywaly ich roszczenia
objete pozwami w niniejszej sprawie i nie zawieraly zadnych dalszych bledéw czy nieScisto$ci. Innymi slowy na
date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie przedmiot sporu w ogdle nie istnial. Konsekwentne popieranie przez
powodki powoddztw w tym zakresie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Dlatego tez powodztwa o sprostowanie
Swiadectw pracy podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania w zakresie koszow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c.
znoszac je wzajemnie. W niniejszym postepowaniu zostalo uwzglednione tylko po jednym z trzech powodztw
wywiedzionych przez powo6dki, z czego jedno (o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia) bylo oczywiscie bezzasadne od daty jego wniesienia (takze w $wietle argumentacji
przytoczonej w pozwie). Jezeli chodzi o zadanie sprostowania §wiadectw pracy, to w dacie zlozenia pozwéw byto ono
usprawiedliwione. Jednakze roszczenie to stalo sie bezprzedmiotowe w toku procesu, ale powodki nie cofnely pozwu
w tym zakresie, tylko konsekwentnie je popieraly. Podkre$lenia wymaga, ze w razie cofniecia pozwu w tym zakresie
powddki nie bylyby traktowane jako przegrywajace proces gdyz cofniecie pozwu nastgpiloby w wyniku speklienia
roszczenia. Konsekwentne popieranie powddztwa pomimo braku przedmiotu sporu zmienia jednak ocene Sadu w
tym zakresie. Wskaza¢ nalezy takze na lojalng postawe pozwanego w toku postepowania, ktéry uznal pierwotnie
zgloszone roszczenie, nie podejmowal tez czynnosci, ktore przedtuzalyby postepowanie i dazyt do ugody. Calkowicie
odmiennie oceni¢ nalezy dzialania powodek. Zwroci¢ nalezy uwage chociazby na fakt rozszerzenia powddztwo
dopiero na rozprawie (wyznaczonej z ponad 2 miesiecznym wyprzedzeniem), co musiato skutkowac jej odroczeniem.
Uwzgledniajac wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze celowe jest zniesienie pomiedzy stronami
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
obcigzyl takze pozwanego kosztami sadowymi, ktorych powodki nie mialy obowigzku uiéci¢. W praktyce oznacza to
obowiazek uiszczenia przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego
powodztwa.

Bedac do tego zobligowanym treécig art. 477° § 1 kpc, Sad nadal wydanemu przez siebie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3116,43 zl (co do A. K.) i 4250 zt (co do U. P.) stanowiacej kwote
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek, liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zgodnie z
za$wiadczeniami przedstawionymi przez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



