Sygn. akt VIII P 1059/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) M. P. zlozyl pozew skierowany
przeciwko (...) w W., w ktérym wniosl o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a po uplywie
okresu wypowiedzenia o przywrdcenie go do pracy u pozwanego i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 10
185 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod zarzucil, ze przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace jest niejasna, a ponadto
zakwestionowal wybor do zwolnienia jego osoby spos$rod kilku os6b zatrudnionych na analogicznym stanowisku.

W odpowiedzi na pozew, pozwany, (...) w W., wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane, a w jego miejsce utworzono
stanowisko specjalisty ds. obslugi kancelaryjnej. Przyczyna wypowiedzenia byla zatem prawdziwa i konkretna.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze nie mial obowiazku stosowania kryterium doboru, bo pracodawca jest
autonomiczny w podejmowaniu decyzji dotyczacej struktury zatrudnienia.

Pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2018 r. powdd zmodyfikowat powbdztwo, w ten sposdb, ze w miejsce zagdania
przywrocenie do pracy zglosil roszczenie o odszkodowanie w kwocie 30 555 zb. (k. 186)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. byl pracownikiem (...) w W. od dnia 6 maja 2002 r., zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego. Od dnia 7
sierpnia 2002 r. pracownik zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (umowy o prace, k.
5, 8 cz. A)

Kierownik dzialu prawnego, B. W., kilkukrotnie wystepowal do pracodawcy o wsparcie dzialu prawnego etatem
sekretarskim. Otrzymywal odpowiedz, ze brak jest na to pieniedzy. Dzial prawny korzystal z pomocy pracownika
biurowego z innego dzialu. We wrzeéniu B. W. uzyskal informacje, ze etat sekretarski zostanie utworzony tylko po
likwidacji etatu radcowskiego. (zeznania B. W., k. 189 — 190, nagranie, k. 193)

Zarzadzeniem wewnetrznym nr (...) Przewodniczacego (...) z dnia 25 wrzeénia 2017 r. w sprawie likwidacji Dziatu (...)
oraz likwidacji etatu radcy prawnego w Dziale (...)m.in. z dniem 31 grudnia 2017 r. zostato zlikwidowane stanowisko
radcy prawnego w Dziale (...), za$ z dniem 1 pazdziernika 2017 r. zostalo utworzone stanowisko specjalisty ds. obstugi
kancelaryjnej w Dziale (...). (zarzadzenie z dnia 25 wrze$nia 2017 r., akta osobowe, cz. C)

W dniu 27 wrzeénia 2017 r. pracodawca zlozyl M. P. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 grudnia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy. Podczas wreczania pracownikowi oS§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy zostal on poinformowany, ze zostal wybrany do zwolnienia, poniewaz ma lepsza niz inni radcowie prawni
sytuacje materialng. (oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, k. 2 cz. C a.o., zeznania A. M., k. 110-111,
nagranie, k. 113, zeznania M. P., k. 191, nagranie, k. 193)

We wrze$niu 2017 r. w (...) zatrudnionych bylo 6 radcoéw prawnych (w tym kierownik zespolu — B. W.). Sytuacja
M. P. nie réznila sie od sytuacji innych radcéw prawnych. Nie bylo zastrzezen co do jakosci jego pracy. Przed
wytypowaniem go do zwolnienia nie zostala przeprowadzona analiza sytuacji wszystkich radcow prawnych pod katem
ich przydatno$ci zawodowej, jakoSci Swiadczonej pracy, stazu pracy, posiadania przez nich dodatkowych Zrodel
dochoddw czy sytuacji osobistej i rodzinnej. Odbyla sie rozmowa B. W. i L. B., w trakcie ktorej L. B. zasugerowal, ze
osoba, ktéra ma by¢ zwolniona, moze by¢ M. P.. L. B. mial negatywny stosunek do M. P. od 2016 r. gdy nie zgodzit



sie on na zwolnienie jednego z radcéw prawnych. B. W. wytypowal M. P. do zwolnienia uznajac, ze ma on lepsza niz
inni radcowie prawni sytuacje materialng (zeznania B. W., k. 189 — 190, nagranie, k. 193, A. M., k. 110-111, nagranie,
k. 113, zeznania B. K., k. 111 — 112, nagranie, k. 113, zeznania B. P., k. 111 — 112, nagranie, k. 113, L. B, k. 130 — 131,
nagranie, k. 133, B. B. (1), k. 188 — 189, nagranie, k. 193, P. G., k. 189, nagranie, k. 193

Zatrudnieni we wrze$niu 2017 r. w (...) radcowie prawni mieli, za wyjatkiem P. G., dodatkowe zrédla dochodow.
(zeznania B. W., k. 189 — 190, nagranie, k. 193, zeznania M. P., k. 191, nagranie, k. 193)

Na miejsce M. P. nie zostal zatrudniony inny radca prawny. Zatrudniono w Dziale Prawnym S. S. (1), na stanowisku
specjalisty. (zeznania B. W., k. 189 — 190, nagranie, k. 193, A. M., k. 110-111, nagranie, k. 113, czeSciowo zeznania B.
P., k. 111 — 112, nagranie, k. 113, B. B. (1), k. 188 — 189, nagranie, k. 193, P. G., k. 189, nagranie, k. 193)

Wynagrodzenie M. P. liczone jak ekwiwalent pieniezny za ulop wypoczynkowy wynosilo 10 405 zl (zas§wiadczenie, k.
78).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. Zlozonych do akt sprawy oraz zawartych w aktach osobowych powoda dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a podstaw ku temu nie znalazl réwniez Sad z urzedu. Sad opierat sie réwniez o zeznania
Swiadkow: B. W. (k. 189 — 190, nagranie, k. 193), A. M. (k. 110-111, nagranie, k. 113), B. P. (k. 111 — 112, nagranie, k.
113), G. S. (k. 130, nagranie, k. 133), L. B. (k. 130 — 131, nagranie, k. 133), M. D. (k. 188, nagranie, k. 193), B. B. (1) (k.
188 — 189, nagranie, k. 193), P. G. (k. 189, nagranie, k. 193) oraz zeznania powoda, M. P. (k. 191, nagranie, k. 193)

Zeznania $wiadkow i powoda Sad zasadniczo uznal za wiarygodne, bowiem w przewazajacej czesci byly one logiczne,
spdjne i nie sprzeczne ze soba. Sad odmoéwil jedynie cze$ciowo wiary zeznaniom B. P., ktéry wskazywal, ze na
miejsce powoda zostatl zatrudniony inny radca prawny. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego tej
okolicznosci nie potwierdza. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze Swiadek byt osoba spoza zespolu prawnego, mogt zatem
nie mieé pelnej wiedzy o statusie i zadaniach zatrudnionych w tym dziale oséb. Nie uszlo tez uwagi Sadu, ze zeznania
Swiadkow L. B. i B. W. sg rozbiezne odno$nie tego, kto wystapil z inicjatywa rozwigzania umowy o prace z powodem
oraz kto przedstawil kryterium, jakie ma o tym decydowaé. Catoksztalt okolicznos$ci sprawy wskazuje na to, ze L. B.
wysunal propozycje, aby rozwigza¢ umowe o prace z powodem, co bylo konsekwencja istniejacego pomiedzy tymi
osobami konfliktu, za§ W. i B. wspoélnie okreslili, ze w takiej sytuacji kryterium doboru pracownika do zwolnienia
moze by¢ lepsza sytuacja materialna.

Sad oddalit wnioski o przestuchanie w charakterze $§wiadkow S. S. (1) i J. C., bowiem okolicznos$ci, na ktére mialy
one zeznawacé zostaly dostatecznie wyjasnione za pomocg innych dowodoéw, totez odroczenie rozprawy celem ich
przeshuchania prowadziloby jedynie do przewleklo$ci postepowania. Sad ograniczyl tez dowdd z przestuchania stron
do zeznan powoda, bowiem przedstawiciel pozwanego bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawil sie na rozprawie,
pomimo prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo M. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokdl oceny prawnej dzialann pozwanej w zakresie podjetej decyzji
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo
ustalenie, czy rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione z uwagi
na spelnienie wymogu jasnego okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, czy
powdd mogl skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o

prace.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadno$cia (prawdziwo$cia, rzeczywistoscia)



tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (tak: Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.
akt V Pa 97/12).

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 47" k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego, w pelni podzielanego przez sklad Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa

ikonkretna. Nie musi jednak mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci skoro wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwiagzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt

I PKN 419/97).

W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualno$¢ zachowuje uchwala pelnego skladu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz.
164), w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Zgodnie z ta uchwala, przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez
zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...) Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania.
Nie wystarczy ogoblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki
ogoblny wniosek uzasadniaja” (Komentarz do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
Lubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski,
Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie rzeczywistej (prawdziwej)
przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do faktycznego istnienia okolicznosci wskazanej (wskazanych) w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu jako powod (powody) wypowiedzenia.

Obowiazek zachowania wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy w $wietle art. 45 k.p. pozostaje
aktualny takze w przypadku, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przyczyn niedotyczacych pracownikow w
rozumieniu art. 1 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 z pdzn. zm.)

Z kolei, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji
stanowiska pracy, zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie
podlega ocenie sadu.

W szczegdlnoéci za§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 27 czerwca
1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP
1998, nr 18, poz. 542).



W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoSci Sadu, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy powoda) byla prawdziwa. Po rozwigzaniu z powodem umowy
o prace nikt na jego miejsce nie zostal zatrudniony. Iloé¢ etatow radcow prawnych i faktycznie zatrudnionych na
tym stanowisku os6b zmniejszyla sie. Utworzony zostal inny etat — specjalisty, na ktorym zatrudniona zostala osoba
zajmujaca sie obslugg sekretarska. Charakter tego stanowiska i zakres przypisanych do niego obowiazkow sa przy
tym caltkowicie odmienne od stanowiska radcy prawnego. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci to, ze likwidacja
stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r. I PKN 176/97, OSNP 1998/9/263).

Pomimo tej konstatacji Sad uznal, Ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo wadliwe. Wskaza¢ nalezy,
ze W orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz w sytuacji, gdy zwolnienie nastepuje z przyczyn niedotyczacych
pracownika, dobo6r pracownikow jest dokonywany w oparciu o obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow
i wynikéw ich prac. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace jest bowiem dokonywana z uwzglednieniem
shusznych interesow zakladu pracy, a takze przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca
ma prawo doboru odpowiednich pracownikow, tj. takich, ktorzy zapewniaja wlasciwg realizacje zadan zakladu pracy
(tak: wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11, LEX nr 1228589). Kryteria brane sa pod uwage w sytuacji gdy
zostanie zlikwidowane jedno z podobnych stanowisk.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt I PK 93/10) likwidacja konkretnego
(jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca
zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na tym stanowisku pracy.
Zdaniem Sadu likwidacja konkretnego stanowiska pracy na skutek zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy
powodujaca zmniejszenie zatrudnienia uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na likwidowanym
stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez zaklad pracy kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika
i porownywania go z innymi pracownikami. Jednakze, gdy nastepuje tylko iloSciowe zmniejszenie identycznych
(podobnych) stanowisk pracy i w nastepstwie czego nalezy wytypowaé pewna grupe pracownikow do zwolnienia,
to wtedy przy indywidualizacji decyzji o zwolnieniu konkretnych os6b konieczne jest wytypowanie do zwolnienia
pracownikéw, ktorzy nie maja odpowiednich kwalifikacji, wadliwie wykonuja swoje obowiagzki pracownicze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1982 1. sygn. | PRN 64/82, OSNC 1983/4/61 oraz z dnia 5 listopada 1979r.
sygn. I PRN 133/79, OSNCP 198o0r., z. 4, poz. 77).

W niniejszej sprawie pracodawca zdecydowal o redukcji zatrudnienia na stanowiskach radcow prawnych. Pracodawca
nie przeprowadzil przy tym zadnej oceny dotychczasowego zatrudnienia wszystkich radeé6w prawnych pod katem
ich kwalifikacji, do$wiadczenia w kontekScie zadan realizowanych przez pozwanego, przydatnosci zawodowej, co
sam przyznal w odpowiedzi na pozew. Jedyna okolicznoScia, ktéra brana byta pod uwage jak kryterium majace
wplyw na rozwigzanie umowy o prace byla sytuacja materialna, rozumiana jako posiadanie dodatkowych Zrodel
dochodéw. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest przy tym to, ze ani pracodawca, ani kierownik zespotu
radcow prawnych nie dokonali rzetelnego poréwnania rzeczywistej sytuacji materialnej pracownikéw zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach. Kierownik zespotu opieral sie wylgcznie na informacjach zasltyszanych, nie analizujac
struktury dochodow poszczegdlnych pracownikéw. Istotne jest to, Ze tylko jeden z radcéw prawnych zatrudnionych
u pozwanego nie mial dodatkowego zréodla dochodéw (wlasnej kancelarii albo innego miejsca zatrudnienia). Nikt
nie przeanalizowal rowniez szczeg6lowo sytuacji rodzinnej kazdego z radcow prawnych. Taka analiza byla w istocie
zbyteczna, skoro jak wynika z zeznan $§wiadkéow L. B. i B. W., najpierw podla propozycja, aby spos$rod radcow
prawnych zwolniony zostal powdd, a potem dopiero sformulowano kryterium, ktére mialo uzasadnia¢ wybor jego
osoby do zwolnienia. Przy prawidlowym toku zdarzen sekwencja powinna byé odwrotna, tj. najpierw powinno
zosta¢ sformulowane kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia, a dopiero potem, w oparciu o to kryterium
nalezalo wybra¢ pracownika do zwolnienia. Zeznania przywolanych wyzej $wiadkéw nie pozostawiaja zadnych
watpliwo$ci, ze pomiedzy L. B. a powodem od pewnego czasu istniala niecheé¢, za$§ konieczno$¢ zlikwidowania
jednego stanowiska radcy prawnego w celu utworzenia stanowiska sekretarskiego stanowila doskonaly pretekst do
rozwigzania z powodem umowy o prace.



Ocena radcow prawnych zatrudnionych u pozwanego kryteriow zastosowaniem przyjetego kryterium zostala zatem
dokonana w sposéb niepelny, bowiem wylaczono z niej niektérych z radeéw prawnych, a ponadto niektérzy z nich w
ogole nie byli porownywani, bo w odniesieniu do nich kierownik zespotu radcéw prawnych przyjal inne kryterium,
tj. przydatnosé zawodowa (S.) albo towarzyskie (G.). Pordwnanie to odbylo sie w sposdb arbitralny, dowolny i
uniemozliwiajacy jakakolwiek kontrole.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje Zadnych podstaw do uznania, ze powod, w
przeciwienstwie do pozostatych w zatrudnieniu radcoéw prawnych mial lepsza sytuacje materialng i rodzinna. Sytuacja
pozostalych radcéw prawnych w dacie typowania powoda do zwolnienia byla analizowana nader powierzchownie i
przy przyjeciu z gory zalozonej tezy, Ze najlepsza sytuacje ma powdd.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze choé¢ likwidacja jednego stanowiska radcy prawnego miala miejsce,
kluczowym i decydujacym o zasadno$ci dochodzonych przez powoda roszczen bylo to, ze pracodawca nie
przeprowadzil sprawiedliwej, rzetelnej i obiektywnej procedury doboru pracownikéw do zwolnienia. Wylaczyt z niej
niektorych radeow prawnych, zastosowal odrebne kryteria, a ostatecznie nie przeprowadzil procesu poréwnania
sytuacji materialnej pracownikéw w sposéb obiektywny, bo juz w dacie podjecia decyzji o likwidacji stanowiska radcy
prawnego przyjete zostalo, ze zwolniony zostanie pow6d. Uznaé zatem nalezalo, ze pracodawca podjal decyzje o
wytypowaniu powoda do zwolnienia w sposéb arbitralny.

To za$ uprawnia powoda do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 45 k.p. Zgodnie z treScig art. 45 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu, (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w myél art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p.,
przystuguje w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie mniejszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz M. P. odszkodowanie w kwocie 30 555 zl, zgodnie z zadaniem powoda, ktore

to kwota nie przekraczala maksymalnej wysokoéci wynikajacej z art. 47" k.p., tj. w wysokoéci wynagrodzenia powoda
za okres 3 miesiecy (wynagrodzenia powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 10

405 z}).

O kosztach Sad orzekl, biorgc pod uwage zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz
fakt reprezentowania powoda przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego,
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 180 zl, ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz uiszczong oplate od pozwu. Wskazaé nalezy przy tym, ze zmiana przez powoda
roszczenia z przywrdcenia do pracy na odszkodowanie byla motywowana zmianami organizacyjnymi u pozwanego
przeprowadzonymi w toku procesu, ktore wiazaly sie z likwidacja biura prawnego, co czyniloby przywrocenie powoda
do pracy niecelowym. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu kosztow procesu w zakresie
pierwotnie zgloszonego roszczenia w sytuacji, gdy zmiana powddztwa wynikala z dziatan podjetych przez pozwanego.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podziela linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy
0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, okreSlona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 24
lutego 2011 1., sygn. akt I PZP 6/10). Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych
oraz spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 47" k.p. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT PZ 3/12). Biorac
za$ pod uwage, ze przepisy rozporzadzenia z 2015 r. s3 zasadniczo zbiezne, r6znigc sie jedynie w zakresie wysoko$ci
stawek minimalnych, poglad powyzszy zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym.

W zwigzku z tym, podzielajac przedstawione powyzej stanowisko, nalezalo przyznac¢ wynagrodzenie z zastosowaniem
stawki jak w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy.

Bedac do tego zobligowanym trescia art. 477° § 1 kpe, Sad nadal wydanemu przez siebie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10 405 z} stanowigcej kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



