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UZASADNIENIE

Powodka J. C. domagala sie w pozwie zasadzenia kwoty 20.199 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz kwoty 7.234,29 zl tytulem nienaleznie dokonanego potracenia z wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia chorobowego, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Powodka wskazala, ze prowadzila zestawienie godzin nadliczbowych do rozliczenia, w ktérym
skrupulatnie okreslala wykonywang prace, ale zostala poinformowana, ze z uwagi na zadaniowy czas pracy nie
przystuguje jej prawo do wynagrodzenia za te prace. Ponadto, powddka argumentowala, ze odwiadczenie z dnia 21
marca 2011 r. nie moglo upowaznia¢ pracodawcy do dokonania potracenia z wynagrodzenia za prace, gdyz mialo ono
blankietowy charakter.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka (...) sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powodka
rozliczala koszty podrozy sluzbowych przy uzyciu tzw. karty (...) udostepnionej przez pracodawce. Pracodawca
argumentowal, ze powodka na jego koszt odbywala przejazdy z pracy do miejsca zamieszkania (i odwrotnie) oraz
do lub z galerii handlowych. W tej sytuacji przejazdy powddki zostaly zakwalifikowane jako prywatne i koszty
tych przejazdéw zostaly potracone z naleznos$ci przystugujacych powodce z umowy o prace. Zdaniem pozwanego
powodka miala pelng wiedze na temat podstaw i przyczyn potracenia, ktoére obejmowalo wylacznie koszty jej
prywatnych przejazdéw. Ponadto, pozwana powolala sie na zarzut naduzycia prawa ze strony powddki i naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
pracodawca wskazal, ze powddka otrzymywala wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i zakwestionowal,
aby wykonywala prace w godzinach wskazanych w zestawieniu dotaczonym do pozwu. Jednocze$nie zgloszony zostal
zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych przed uplywem trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.

W pozwie wzajemnym pozwana spolka (powddka wzajemna) wniosta o zasadzenie kwoty 14.402,47 zl tytulem
odszkodowania za koszty poniesione przez pracodawce na skutek wprowadzenia go w blad co do sluzbowego
charakteru przejazdow z uzyciem karty (...). Zdaniem pozwanej spotki (powodki wzajemnej) J. C. odbywata przejazdy
prywatne taks6wka na koszt pracodawcy, pomimo braku podstaw do rozliczania ich w ramach wykonywania zadan
stuzbowych.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powddka (pozwana wzajemna) wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego
wskazujac, ze w dokumentacji wewnetrznej pracodawcy nie zawarto jakiejkolwiek definicji przejazdu stuzbowego
i prywatnego. Zdaniem powddki (pozwanej wzajemnej) spolka akceptowala jako stuzbowe przejazdy wszystkich
pracownikéow wraz z komputerem i materialami wykorzystywanymi w pracy. Ponadto, na rozprawie w dniu 4 sierpnia
2017 r. powodka (pozwana wzajemna) zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.C.byla zatrudniona w (...) sp. z0.0. w okresie od 16 marca 2012 r. do 30 listopada 2014 r. na stanowisku konsultanta.
W umowie o prace strony uzgodnily, ze z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy czas pracy jest okreSlony wymiarem
powierzonych zadan.

(umowa o prace — akta osobowe cze$¢ B, $wiadectwo pracy — akta osobowe czesé C)

Zwykle od lutego do kwietnia wystepowal okres wzmozonej pracy, co wigzalo sie z konieczno$cia wykonywania pracy
ponad 8 godzin dziennie. Pracownicy ewidencjonowali czas pracy w systemie, co wplywalo na rozliczenia z klientami.
Wszystkie godziny nadliczbowe wypracowane przez pracownikéw mialy by¢ ewidencjonowane w systemie.

(zeznania $wiadkow: K. S. — k. 1v72v, S. B. — k. 184-185)



J. C. korzystala z karty (...), ktéra umozliwiala przejazd takséwkami na koszt pracodawcy. Poruszala sie takséwkami
z pracy do domu i z domu do pracy w sytuacji, gdy musiala wykonywa¢ zadania stuzbowe w domu i wowczas, gdy
zabierala ze sobg komputer oraz dokumenty klienta.

(zeznania powodki — k. 186)

Zasady kwalifikowania przejazdéw jako stuzbowe mialy charakter kultury korporacyjnej, byly oparte na kryterium
zdroworozsadkowym. Jezeli przejazd zwigzany z praca na rzecz klienta, to ten koszt powinien by¢ alokowany na dany
projekt.

(zeznania $wiadka M. S. — k. 264v-265)

Pracodawca zakwestionowal przejazdy J. C. taksowkami z domu do pracy i z pracy do domu uznajac, ze maja one
charakter prywatny, a nie sluzbowy. Sprawa wyszla na jaw w sytuacji, gdyz znaczne koszty przejazdow taksowkami
zostaly przypisane do malo aktywnego klienta.

(zeznania $wiadkow: K. S. — k. 172v-173, zeznania powddki — k. 186-186v)

Oéwiadczeniem z dnia 1 grudnia 2014 r. pracodawca dokonal potracenia kwoty 7.234,29 zl stanowigca cze$c
wierzytelno$ci w zwigzku z wykorzystywaniem karty (...) do celéw prywatnych z wynagrodzenia za prace, z
wynagrodzenia chorobowego, z wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy przystugujacego J. C..
(o$wiadczenie o potraceniu — k. 12)
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy i znajdujacych sie w aktach osobowych
powddki, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu. Przy czym, Sad odmoéwil
wiarygodno$ci zestawieniu godzin nadliczbowych przedstawionemu przez powodke. Wobec zakwestionowania przez
pozwanego tego zestawienia jako odzwierciedlajacego rzeczywisty stan rzeczy, to powddka byla zobowigzania wykazaé
w toku postepowania dowodowego zasadno$é¢ twierdzen z niego wynikajacych. Z materialu dowodowego wynika
natomiast, ze pracodawca stworzyl dla pracownikdw narzedzia umozliwiajace raportowanie pracy w godzinach
nadliczbowych. Powo6dka z tej mozliwosci nie korzystala, a nastepnie w toku niniejszego postepowania twierdzila, ze
wykonywala prace w godzinach przekraczajacych normy czasu pracy. W ocenie Sadu tego rodzaju postawa powodki
poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos$é zestawienia dotaczonego do pozwu jako stworzonego na potrzeby uzasadnienia
roszczenia zgloszonego przez powodke.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: K. S., S. B. i M. S.. Swiadkowie zgodnie opisywali okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnosci dotyczace ewidencjonowania czasu pracy oraz zasad korzystania z kart (...).
W ocenie Sgdu rozbieznosci pomiedzy relacja Swiadkow w zakresie rozumienia charakteru przejazdoéw takséwkami
(stuzbowego i prywatnego) nalezy ttumaczy¢ niejednolita praktyka przyjeta w tym zakresie u pracodawcy.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania powodki, tj. w zakresie, w ktéorym znajdowaly one potwierdzenie w
materiale zgromadzonym w sprawie. Podkres$lenia wymaga fakt, iz powodka przyznala w swoich zeznaniach, ze nie
ewidencjonowala rzetelnie czasu pracy w systemie, pomimo istniejacego w tym zakresie obowigzku. Ponadto, relacja
powddki co do sposobu traktowania przejazdoéw taksowkami w celu §wiadcezenia pracy w domu na rzecz klienta byta
spojna z zeznaniami §wiadka M. S..

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo gléwne czedciowo zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast powddztwo wzajemnie podlegalo oddaleniu.



Sad uznat za zasadne roszczenie powodki dotyczace wierzytelnosci objetych potraceniem dokonanym na podstawie
o$wiadczenia z dnia 1 grudnia 2014 .

W przepisie art. 91 k.p. zaakcentowano taksatywne wyszczegoblnienie naleznosci wymienionych w art. 87 § 1 k.p., ktore
moga by¢ potracone z wynagrodzenia za prace. Pracodawca nie ma prawa potracaé innych nalezno$ci bez wyraznej
zgody pracownika. Zgoda na dokonanie potracenia wierzytelnoéci niewymienionej w art. 87 § 1 k.p. moze zostaé
wyrazona wobec nalezno$ci, ktéra wystapila i ktorej pracodawca moze dochodzié¢ od pracownika. Zgoda pracownika,
o ktorej stanowi art. 91 k.p., nie moze by¢ blankietowa (por. komentarz do art. 91 k.p. w: Kodeks pracy. Komentarz,
prof. dr hab. Andrzej Marian Swigtkowski). Wyrazenie zgody przez pracownika na dokonanie potracen z jego
wynagrodzenia za prace bez §wiadomo$ci wielkoéci dlugu i istnienia przestanki odpowiedzialno$ci jest niewazne (wyr.
SN z 5 maja 2004 r., I PK 529/03). Przykladowo nie jest wiec wazne wyrazenie przez pracownika na podstawie art.
91 k.p. w umowie o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej zgody na potracenie przez pracodawce z wynagrodzenia
za prace nalezno$ci z tytulu niedoboréw, ktére moga sie ujawnic¢ w przyszlosci (wyr. SN z 4 pazdziernika 1994 r., I
PZP 41/94).

W ocenie Sagdu na podstawie zgody wyrazonej przez powodke w dniu 21 marca 2011 r. nie bylo mozliwe dokonanie
potracenia naleznoéci wynikajacych z bezpodstawnego (zdaniem pracodawcy) korzystania przez powddke z kart
(...). Wyrazenie zgody na potracenie nie dotyczylo konkretnego dlugu o okreslonej wysokosci i wynikajacego ze
sprecyzowanych okoliczno$ci. Do dokonania potracenia doszlo po uplywie ponad 3 lat od momentu wyrazenia zgody
na dokonanie potracenia, zatem w chwili wyrazenia zgody powodka nie miala §wiadomosci ani wysokoéci dlugu ani
istnienia podstaw odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji pracodawca nie byl upowazniony do pomniejszenia $wiadczen naleznych powoddce z tytulu
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za okres choroby, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nalezno$ci te jako niezasadnie objete potraceniem
pracodawca powinien powodce wyplaci¢, a zatem powddztwo gléwne w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu.

W pozostalym zakresie Sad nie uwzglednit zadan powddki przedstawionych w pozwie.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala w toku postepowania dowodowego, aby $wiadczyla prace w godzinach
nadliczbowych w rozmiarze przekraczajacym czas wynikajacy z uznanego w o§wiadczeniu o potraceniu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Z informacji zawartych w piSmie z dnia 16 kwietnia 2018 r. pracodawca przyznal,
ze w okresie od 26 marca 2014 r. do 28 maja 2014 r. powddka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych w
rozmiarze 37,90 godz., za co powinna otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 2.995,30 zL. Kwota ta zostala zasadzona
w wyroku jako niekwestionowana przez pracodawce. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawatl jednak
podstaw do przyjecia, ze w tym okresie powodka wypracowala wieksza ilo$¢ godzin nadliczbowych niz wynikajaca z
wyliczen pracodawcy. Przede wszystkim podkreSlenia wymaga fakt, iz powodka pracowala w zadaniowym systemie
czasu pracy, a zatem pracodawca nie byl zobowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow (art. 149 §
2 k.p.). Ponadto, zaznaczy¢ trzeba, ze pracodawca stworzyl dla pracownikéw narzedzia umozliwiajace raportowanie
czasu pracy, w tym pracy w godzinach nadliczbowych. Powodka sama przyznala, ze nie wpisywala do tego systemu
rzeczywistego czasu pracy. Jej wyjasnienia w tym zakresie nie zasluguja jednak na uwzglednienie. Powodka
wskazywala, ze gdyby raportowala prace w godzinach nadliczbowych, to oznaczaloby, ze nie radzi sobie z praca. W
tych okoliczno$ciach przedstawienie do rozliczenia w niniejszej sprawie pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie
z zestawieniem dolaczonym do pozwu budzi zasadnicze watpliwoéci, gdyz powodka na biezaco mogla raportowac
pracodawcy konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych i ewidencjonowaé ten czas, ale nie czynila tego. W tej
sytuacji, nie ma podstaw, aby na pracodawce przerzuca¢ ciezar udowodnienia, ze pow6dka nie pracowata w takim
rozmiarze jaki wpisala do zestawienia. Powddka za$§ oprocz wlasnych zeznah nie przedstawila innych dowodow
potwierdzajacych prace w godzinach nadliczbowych w wiekszym rozmiarze niz wynikajacy z wyliczen pracodawcy.

W zakresie dotyczacym okresu poprzedzajacego 3 lata przed zloZzeniem pozwu zasadnym okazalt sie zarzut
przedawnienia roszczen powodki. Pozew zostal zlozony 14 lutego 2017 r. (data stempla pocztowego). Zatem,



roszczenia powodki dotyczace pracy w okresie do stycznia 2014 r. wlacznie podlegaly przedawnieniu. Natomiast
w $wietle stanowiska zaprezentowanego w piSmie z dnia 16 kwietnia 2018 r. praca w godzinach nadliczbowych
obejmujaca okres od marca do maja 2014 r. podlegala uwzglednieniu w ramach wynagrodzenia zasadzonego w
wyroku.

Z uwagi na fakt, iz powddka wygrala spor jedynie w 26 % koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu (art.
100 k.p.c.). Po dokonaniu kompensacji kosztow zastepstwa procesowego, okazalo sie, ze powddka powinna zwrécic
pozwanemu cze$ciowo poniesione koszty w kwocie 1296 z1 (26 % z 2700 zt = 702 zl, 74 % z 2700 z} = 1998 z1). Stawka
minimalna kosztéw zastepstwa procesowego zostal ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W odniesieniu do pozwu wzajemnego Sad uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia. Pozew zostal zlozony
12 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego) i dotyczyl roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z zatrudnienia
powodki, ktére ustalo w dniu 30 listopada 2014 r. Powbddka (pozwana wzajemna) wskazywala, ze juz w sierpniu
2014 r. pracodawca zakwestionowal zasadno$é poniesienia kosztéw przejazdow taksdéwka. Réwniez pozwana spdtka
(powodka wzajemna) wskazala, ze termin przedawnienia mozna liczy¢ najwcze$niej od 30 sierpnia 2014 r. Jednakze
pracodawca przyjal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3 letni termin przedawnienia. Dla oceny zasadnoSci
zarzutu przedawnienia istotne znaczenie ma ustalenie czy powodka (pozwana wzajemna) doprowadzila do powstania
szkody po stronie pracodawcy umyslnie.

Stosownie bowiem do art. 291 § 2 k.p.c roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem
1roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak
niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Jedynie w sytuacji umy$lnego wyrzadzenia szkody do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 291 § 3 k.p.).

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze powodka (pozwana wzajemna) doprowadzila do powstania szkody po stronie pracodawcy na skutek okoliczno$ci
pozwalajacych przypisaé jej dzialanie umyslne.

W pierwszej kolejnoS$ci zaznaczy¢ nalezy, ze regulamin uzytkowania karty (...) nie zawieral kwalifikacji przejazdow
stuzbowych i prywatnych, a uksztaltowana w tym zakresie praktyka wykazywala odmiennoéci w sposobie rozumienia
tych pojec. Potwierdzeniem stanowiska powddki (pozwanej wzajemnej) sa zeznania Swiadka M. S., ktory wyjasnial
jak w praktyce pracownicy dokonywali rozréznienia przejazdow stuzbowych i prywatnych. Przy czym, jako stuzbowe
przejazdy byly traktowane wszystkie te, ktore mialy zwigzek z praca na rzecz klienta. W szczego6lnosci chodzilo o
sytuacje zwigzane ze $wiadczeniem pracy w domu na rzecz projektu realizowanego dla klienta. Takie za$ okoliczno$ci
podawala powddka (pozwana wzajemna) jako uzasadnienie zakwalifikowania przejazdu takséwka jako stuzbowego.
Material dowodowy wskazuje na to, ze — jak zeznawal Swiadek M. S. — zasady korzystania z kart (...) byly elastyczne
i zalezaly od przyjetej kultury korporacyjnej i kryteriow zdrowego rozsadku. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé,
ze pracodawca nie okre$lit w sposéb sztywny, w jakich sytuacjach pracownik moégl na koszt pracodawcy uzyé
karty (...), a w jakich sytuacjach jego przejazd mial charakter wylacznie prywatny. W tej sytuacji nie sposéb
przypisa¢ powodce (pozwanej wzajemnej) dzialania umys$lnego w zakresie wyrzadzenia szkody pracodawcy poprzez
nieprawidlowe zakwalifikowanie przejazdu takséwka jako stuzbowego. Jak wynika z zeznan §wiadka M. S. pojawiala
sie pula przejazdow, w ktérej mogly pojawic sie watpliwosci co do prawidlowosci ich zakwalifikowania. W ocenie
Sadu powodka (pozwana wzajemna) mogla pozostawaé w przekonaniu usprawiedliwionym okolicznoSciami niniejsze;j
sprawy, ze sposOb rozliczania przez nig przejazdow taks6wka nie narusza wewnetrznych regulacji obowiazujacych u
pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem wzajemnym okazal sie zasadny. W zwigzku z brakiem przestanek



uzasadniajgcych przypisanie powddce (pozwanej wzajemnej) dzialania umySlnego zastosowanie znajdowat w
niniejszej sprawie roczny termin przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu w zakresie pozwu wzajemnego Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu
(art. 98 k.p.c.). Stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego zostal ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



