Sygn. akt VIII P 703/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r.

Pozwem z dnia 5 paZdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko (...) w W., powédka M. K. wniosla o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony za niezgodne z prawem i w zwigzku z tym zasadzenie od pozwanej
odszkodowania w wysoko$ci okolo 17.000 zt. Powodka domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka zakwestionowala podane przez pozwana kryterium
do zwolnienia podnoszac, iz pomimo legitymowania sie krotszym stazem pracy, jej osobe wyrdznia posiadane
wyksztalcenie i do§wiadczenie w administrowaniu terenami zielonymi, co réwniez byto zdaniem powddki istotne
dla pozwanej w procesie rekrutacji na stanowisko administratora. Ponadto w prze$wiadczeniu powo6dki, mimo
przeprowadzenia zmian organizacyjnych w strukturze pozwanej, do zadan urzedu w dalszym ciagu nalezy dbalo$c¢ o
tereny zewnetrzne, zielen, utylizacje odpadéw (pozew k. 3 — 4).

W pid$mie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. powodka doprecyzowala wysoko$c¢ zadanego odszkodowania na kwote 39.831
z}, stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (pismo k. 21).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2016 r. (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Tytulem uzasadnienia pozwana
wskazala na niezasadno$¢ przedmiotowego powddztwa oraz nietrafnoéé przedstawionych przez powodke zarzutow.
Pozwana przedstawila okolicznosci zlozenia powddce wypowiedzenia umowy o prace przez pryzmat obowiazujacych
uregulowan i konkludowala, iz nie zostaly w tym zakresie naruszone zadne przepisy. Ponadto wypowiedzenie spelnia
przestanke zasadnosci, ze wzgledu na ich zwigzek z majacymi miejsce zmianami organizacyjnymi w strukturze
pozwanej (odpowiedz na pozew k. 27 — 30).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. powodka zmodyfikowala roszczenie w ten sposob, iz zamiast odszkodowania
domagala sie przywrdcenia do pracy (protokot k. 108 — 111, pismo k. 123).

W dniu 6 marca 2017 r. pozwana ustosunkowujac sie do powyzszego podniosla, iz w $wietle przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego oddalenie powodztwa o przywrocenie powodki do pracy jest jak najbardziej
uzasadnione. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana argumentowala jak w odpowiedzi na pozew (pismo k. 148 —
151).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. byla zatrudniona w (...) w W. w okresie od dnia 16 lipca 2009 r. dnia 30 wrzeénia 2011 r. na podstawie
czasowych umow o prace, a od dnia 1 pazdziernika 2011 r. — na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku administratora budynkéw (specjalisty) pozwanej w Biurze (...) Wydziatu (...).

(umowy k. 1, 11, 13, 18 akt osobowych cze$¢ B, zeznania powddki k. 110 - 111)

Do wymagan koniecznych na stanowisko administratora budynkéw pozwany zaliczyl: wyksztalcenie wyzsze i
minimum trzy lata pracy na stanowiskach zwigzanych z administrowaniem nieruchomog$ciami. Na liécie wymagan
pozadanych znalazla sie wiedza pozwalajaca na sprawne administrowanie terenami zielonymi, natomiast za mile
widziane wérod rekrutowanych kandydatéw pozwany uznal studia podyplomowe z zakresu m.in. ksztaltowania
terendw zielonych. Powddka spelniala stawiane na wskazane stanowisko wymagania, m.in. wyzsze wyksztalcenie,
posiadanie licencji zarzadcy nieruchomosci. Pozwana wziela rowniez pod uwage wyksztalcenie powddki w zakresie
ogrodnictwa.

(dokumentacja - a/o A, ogloszenie k. 93, zeznania $§wiadka K. K. k. 108v — 109, G. K. k. 109 - 110)



Przelozonym powodki byli: wicedyrektor Biura — K. K., a prace powddki bezpoérednio nadzorowal kierujacy zespotem
—-R.P..

(zeznania $wiadka K. K. k. 108v — 109, G. K. k. 109 - 110)

W Biurze (...)bylo zatrudnionych dwoch pracownikéw na stanowisku administratora budynkéow: starszy specjalista -
A. A. (zatrudniony u pozwanej od 1 grudnia 2007 r.) oraz powddka jako specjalista. Oboje legitymowali sie zblizonym
wyksztalceniem w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami. A. A. powierzono przede wszystkim administrowanie
budynkami (...)oraz lokalami mieszkaniowymi w budynku przy ul. (...). Pod nieobecno$¢ powodki, pracownik ten
przejmowal jej obowigzki.

(zadwiadczenie k. 85, dyplomy k. 85, Swiadectwa: k. 86, 87, zakres czynnosci k. 88 — 89, 90, zeznania Swiadkow: K.
K. k. 108v - 109, G. K. k. 109 — 110, zeznania powodki k. 110 - 111)

Powodce powierzono stanowisko administratora budynkéw, w ramach ktérego powddka wykonywala prace
polegajaca m.in. na administrowaniu terenami zewnetrznymi bedacymi w zarzadzie (...), obiektami i pomieszczeniami
bedacymi w dyspozycji i uzytkowaniu pozwanej zlokalizowanymi poza adresem (...)/6/8, w tym Os$rodkiem
Wypoczynkowym (...)w P., wykonywanie zadan zwigzanych z wywozem odpadéw komunalnych oraz utylizacja
odpadow szkodliwych i niebezpiecznych, inicjowanie wlasnych pomysléw zmierzajacych do poprawy wygladu
zewnetrznego terenu (...) w zakresie architektury zieleni i kwiatowego wystroju pomieszczen, wspoélpraca z
jednostkami wewnetrznymi pozwanej i jednostkami uslugowymi z zewnatrz w zakresie utrzymania zieleni i
czystoSci oraz wystroju kwiatowego wnetrz, prowadzenie ewidencji ustug zleconych firmom zewnetrznym, piecza
nad dokumentacja terendéw zewnetrznych itp. Pod nieobecno$¢ A. A. powddka przejmowala zadania z zarzadzania
nieruchomo$ciami w wiekszym, niz na co dzien zakresie.

(umowa k. 1, zakres czynnosci k. 8, aneks k. 22 a/o B, zeznania §wiadka K. K. k. 108v — 109, G. K. k. 109 — 110, zeznania
powodki k. 110 - 111)

W (...) uslugi w zakresie utrzymania porzadku i pielegnacji zieleni oraz zapewnienia wystroju kwiatowego wnetrz,
Swiadczyly podmioty zewnetrzne, jak np. (...) Sp. 0.0., jak rowniez J. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.

(umowa z zalacznikami k. 156 — 162, zeznania Swiadka K. K. k. 108v — 109, G. K. k. 109 — 110, zeznania powodki k.
110 — 111)

W wyniku wejécia w zycie Zarzadzenia nr (...) (...) z dnia 9 wrze$nia 2016 r. zmieniajacego Zarzadzenie w sprawie
nadania statutu (...), nastapil nowy podzial zadan urzedu przypisany poszczegélnym komérkom organizacyjnym
wchodzacym w jego sklad (ktorych liczba ulegla zmniejszeniu z 23 do 22) i mial na celu usprawnienie funkcjonowania
urzedu. Ze struktury organizacyjnej (...) zostaly usuniete: Biuro (...), Biuro (...) oraz (...). W ich miejsce ustanowiono
np. Biuro (...) i Biuro (...).

(Zarzadzenia: nr (...) k. 36 — 38, nr 17 k. 31 — 35, zeznania §wiadka K. K. k. 108v — 109, G. K. k. 109 - 110)

Zarzadzeniem nr (...) Szefa (...)z dnia 9 wrze$nia 2016 r. zostaly wprowadzone zmiany regulaminu organizacyjnego
pozwanej, okreSlajace zakres zadan i strukture wewnetrzng nowo powolanych komoérek. Zadania Biura
(..)w zakresie realizacji remontdéw oraz biezacej konserwacji obejmujacych branze budowlana, sanitarna,
elektryczna, elektroenergetyczna, napraw i konserwacji, infrastruktury technicznej branzy sanitarnej, elektrycznej,
elektroenergetycznej oraz urzadzen techniki biurowej, sprawowania calodobowego monitoringu elektronicznego we
wskazanych zakresach przejelo Biuro (...).

(Zarzadzenie nr (...) k. 31 — 35, nr 26 k. 39 — 41, Regulamin organizacyjny k. 43 — 62, 63 — 84)



W miedzyczasie zlikwidowano o$rodek w P., ktérym zajmowala sie powddka. Prace usprawnilo réwniez zatozenie
centralnego rejestru zawartych przez pozwana umow.

(zeznania $wiadkow: K. K. k. 108v — 109, G. K. k. 109 — 110)

W wyniku reorganizacji likwidacji uleglo 6 stanowisk pracy, w tym 3 z Biura (...), ktérego pozostali pracownicy zostali
przeniesieni do komorek organizacyjnych, ktore przejely wskazane powyzej zakresy zadan. Na miejsce powodki nie
zatrudniono nowego pracownika. Oprocz tego z 11 osobami podpisano porozumienia zmieniajace, a w przypadku 3
stanowisk pozwana rozwaza ich likwidacje

(zeznania $wiadka K. K. k. 108v — 109, G. K. k. 109 — 110)

W dniu 28 wrzesnia 2016 r. powodka otrzymala o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 31 grudnia 2016 r. Wskazanym przez pracodawce
powodem wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy powddki ,administrator budynkéow (...)” w zwiazku z
wprowadzonymi wewnetrznymi zmianami organizacyjnymi, ktére nie przewidywaly istnienia Biura (...)w nowej
strukturze. Thumaczac swoja decyzje, pozwana wskazala, iz z dwdch oséb zatrudnionych na tym stanowisku wybrata
wlasnie powoddke ze wzgledu na mniejszy staz pracy u pozwanego w poréwnaniu z innym pracownikiem. Powodka
otrzymala odprawe pieniezna na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(o$wiadczenie k. 1 a/o C, zeznania §wiadka G. K. k. 109 - 110)

Po rozwigzaniu z powodka umowy o prace, pozwany rozdzielil nalezace do niej obowiazki pomiedzy innych
pracownikow Biura (...): kierujacego zespolem R. P.(specjaliste ds. analiz i informacji), A. A., oraz A. K. (specjaliste
ds. analiz).

(zakresy czynnoSci: k. 90, 91, 92,aneks k. 155, zaéwiadczenie k. 152, zeznania $wiadka K. K. k. 108v — 109, G. K. k.
109 — 110, zeznania powddki k. 110 - 111)

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powddki wynosilo 7.330,95 zt.
(zaswiadczenie k. 96)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw, kopii dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwoéci Sadu, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: K. K. (k. 108v — 109), G. K. (k. 109 — 110) oraz zeznan
powddki (k. 110 — 111).

Zdaniem Sadu, zeznania w/w Swiadkow i strony w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa spojne i logiczne,
a takze wzajemnie sie uzupelniajg. Ponadto, istotne okoliczno$ci wynikaja takze z dokumentéw, ktoére nie byly
kwestionowane przez strony. W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.
Jednakze odnoszac sie do zeznan powddki nalezy wskaza¢ na przewijajacy sie w depozycjach element subiektywny,
bowiem powddka skladala zeznania podkreslajac swoje zastugi i zaangazowanie w prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne bylo, czy wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace byly
rzeczywiste, czy uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, czy tez rozwigzanie umowy o prace
nastgpilo niezgodnie z prawem, a tym samym, czy zasadne bylo roszczenie powodki o przywrdcenie jej do pracy na
poprzednio zajmowanym stanowisku administratora budynkow.



Wymogi, jakie obowiazuja w zakresie wypowiadania przez pracodawce umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony,
zostaly szczegotowo wskazane w art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. W mysl art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Na podstawie art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. ,Przyczyna wypowiedzenia nie musi
zatem charakteryzowaé sie znaczna waga, nadzwyczajna doniosloécia, czy tez powodowaé szkéd po stronie
pracodawcy” (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa
Pracy z 2007 roku, Nr 12, str. 651). Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelnienia formalnego
wymogu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce
przyczyna jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. "Naruszeniem art. 30 § 4 k.p.
jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposdb zbyt ogolnikowy, a takze podanie
innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok
SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyrok SN z 13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS
2000/12/461). Przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ zaréwno okolicznoéci zalezne od pracownika, jak i
okolicznosci od niego niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 k.c.). Wykazujac zasadno$é wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawic
dowody potwierdzajace prawdziwoé¢ i zasadno$é jego przyczyny. Natomiast pracownika obcigza dowdd istnienia
okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione (por:
wyrok SN z 08 wrzeénia 1977 r., I PRN 17/77, Legalis nr 19950).

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka wskazang przez pozwanego pracodawce byla likwidacja jej
stanowiska pracy ,administratora budynkéw”, w zwigzku z majacymi miejsce u pozwanej zmianami organizacyjnymi.
Wobec faktu, iz w komorce, w ktorej powddka byla zatrudniona istnialy dwa tego typu stanowiska, pozwana wskazala,
iz zastosowanym w tym wypadku kryterium wyboru do zwolnienia by} posiadany przez pracownikow wytypowanych
do zwolnienia staz pracy.

Zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sadu. W szczegolnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 27 czerwca
1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki
SN z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18,
poz. 542).

O ile kontroli Sadu nie podlega ocena zasadnosci decyzji pracodawcy o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy
w celu racjonalizacjii ograniczenia zatrudnienia pracownikow, o tyle Sad zajmuje sie kwestig uzasadnienia i stusznosci
kryteriow, ktore przyjal pracodawca, kwalifikujac podwladnych do zwolnienia (por. wyrok SN z 27 listopada 1997 r.,
I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 542).

W konsekwencji pracodawca powolujac sie np. na proces racjonalizacji zatrudnienia, w nastepstwie ktérego nastapit
wybor okreslonych pracownikdéw do zwolnienia czy tez zmieniono ich warunki pracy i placy, powinien wskazujac
przyczyne swojej decyzji nawiazac¢ rdwniez do kryterium jakie zastosowal wobec konkretnej osoby w taki sposob, aby
wiedziala ona w §wietle jakiej miary zostala oceniona i wytypowana do wypowiedzenia umowy, czy tez czym konkretnie
kierowano sie wypowiadajac jej warunki zatrudnienia i dlaczego zmiana tychze warunkow zatrudnienia w odniesieniu



do konkretnego pracownika miala taki, a nie inny zakres. Istotne jest przy tym, iz powinno mie¢ to miejsce juz na
etapie przedkladania pracownikowi wypowiedzenia badz wypowiedzenia zmieniajacego (por: wyroki SN z dnia 18
wrze$nia 2013 r., w sprawie II PK 5/13, Lex 1376065 oraz z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12).

Odnoszac sie za$§ do zasadnoSci wypowiedzenia i przyjetych przez pozwang kryteriow doboru do zwolnien
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace” (tak SN w wyroku z dnia 23 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 176/97, Legalis nr 31250). Sad
podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I PK 497/03, iz ,wta$ciwy dobo6r
pracownikdéw do zwolnienia wplywa na ocene zasadnoS$ci wypowiedzenia”, gdyz wadliwo$¢ w zakresie wskazania
kryteridbw doboru $§wiadczy o naruszeniu przepisu art. 45 § 1 k.p., ktéry wymaga, by wypowiedzenie umowy o prace
bylo uzasadnione, rozwazyl zasadnosé¢ podjecia decyzji o wyborze do zwolnienia akurat powddki i przychylit sie do
uznania, iz kryterium doboru do zwolnienia nie bylo wystarczajaco sprecyzowane. Dobor pracownikéw do zwolnienia
z przyczyn ich niedotyczacych nie moze by¢ wiec dowolny.

Zgodnie za$ z treScig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 roku, w sprawie I1 PK 258/11, ktory to poglad Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje, ,pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikow
do zwolnienia z pracy (...), ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje,
predyspozycje, umiejetnosSci) pozadane przez pracodawce”. Jednoczeénie jako kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia mozna przyjac ocene jedynie kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako
mniej doniostych, innych kryteriéw, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia,
do$wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskazac nalezy, iz bezspornym jest, iz pozwana
rozwigzala z powddka umowe o prace, wskazujac jako przyczyne rozwiazania umowy likwidacje jej stanowiska, bedaca
nastepstwem zmian w zatrudnieniu u pracodawcy.

W $wietle przedstawionych dowodow i przeprowadzonego postepowania Sad nie podzielit stanowiska powodki i
uznal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy powodce byla uzasadniona i miala miejsce w rzeczywistos$ci. W ocenie
Sadu, pozwana powolujac sie na zmiany w strukturze wykazala w sposob wystarczajaco wiarygodny, iz konsekwencja
tych zmian byla likwidacja stanowisk, miedzy innymi stanowiska powo6dki, ponadto na zajmowane przez powodke
stanowisko nie przyjeto nowej osoby, cze$¢ obowigzkéw powoddki zostalo rozdzielonych na inne osoby, a cze$¢ wygasta
ze wzgledu na to, ze np. oSrodek w P. przestal by¢ zarzadzany przez pozwana lub tez zalozono centralny rejestr umow.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz w sytuacji, gdy zwolnienie nastepuje z przyczyn niedotyczacych
pracownika, dobor pracownikéw jest dokonywany w oparciu o obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw
i wynikow ich prac. Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace jest bowiem dokonywana z uwzglednieniem
stlusznych intereséw zakladu pracy, a takze przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma
prawo doboru odpowiednich pracownikdw, tj. takich, ktorzy zapewniaja wlasciwa realizacje zadan zakladu pracy (tak:
wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11, LEX nr 1228589).

Powyzsze nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze ,najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢ przede
wszystkim: przydatno$é pracownika do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe,
dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe, szczegblne umiejetnoéci i predyspozycje
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, stosunek do obowigzkéw pracowniczych, umiejetno§é wspolpracy w
zespole, jak rowniez dyspozycyjno§é pracownika rozumiana jako mozliwo$¢ liczenia na pracownika w zwigzku z
potrzeba zapewnienia prawidlowego, bez zaklocen funkcjonowania zakladu pracy” (tak: SN w wyroku z dnia 6 marca
2003 1., I PK 82/2, LEX nr 583750).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze stanowisko powddki bylo w zasadzie tozsame ze stanowiskiem
drugiego administratora budynkéw — A. A.. Za przewazajaca czeS¢ zadan w zakresie zarzadu nieruchomo$ciami
odpowiadat ten pracownik, natomiast w gestii powddki byly gléwnie zadania zwigzane z administrowaniem terenéw



zielonych i zapewnieniem o0zdéb kwiatowych w budynkach, co sprowadzalo sie takze do koordynacji wspolpracy z
zewnetrznymi firmami we wskazanym zakresie. Postepowanie wykazalo, iz ten obszar dzialania powodki (aspekt
ogrodniczy) nie byl dla pozwanej az tak istotny, bowiem wiekszo$¢ z tym zwigzanych potrzeb zapewnialy wlaénie
podmioty zewnetrzne, co w konsekwencji zmniejszalo zasadno$¢ pozwanej do zatrudniania dodatkowego pracownika.
Zestawiajac wyksztalcenie i do§wiadczenie powodki w zakresie nieruchomogci z tym obszarem A. A., nalezy zdaniem
Sadu uznaé, iz byl on zblizony, zatem nie to stanowito z punktu widzenia pracodawcy zasadnicze kryterium, wobec
czego pozwana uznala za zasadne wzia¢ pod uwage staz pracy.

W kontekscie przeprowadzonego rozumowania oraz poczynionej przez Sad analizy materialu dowodowego nalezalo
uznaé, iz pracodawca dobierajac osoby do zwolnienia, kierowal sie obiektywnym kryterium - stazem pracy
pracownika. Zatem kierujgc sie tym kryterium przy likwidacji, slusznie wzieto pod uwage to, iz powddka byla
zatrudniona u pozwanej od dnia 16 lipca 2009 r., za§ A. A. mial dluzszy staz pracy, tj. od 1 grudnia 2007 r.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, iz dokonane przez pozwang rozwiazanie umowy o prace z powodka byto w
sposéb prawidlowy tj. zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi oraz zasadne.

Majac pod uwage tak ustalony stan faktyczny, litere obowigzujacych przepiséw oraz stanowisko judykatury, ktére Sad
rozpoznajacy sprawe w pelni podziela, na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario powddztwo o przywrocenie powoddki
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko nalezalo oddalic.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl, zwazywszy na date zlozenia przez powodke pozwu
W niniejszej sprawie, na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do ostatecznego wyniku procesu w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 360 zl.

Zarzadzenie: (...)



