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UZASADNIENIE

Powodka K. J. domagatla sie w pozwie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. kwoty 49.000 z} tytulem odszkodowania
za prowadzenie w zlej wierze negocjacji dotyczacych zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci. Nastepnie
pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. powddka zmodyfikowala stanowisko i wniosla o zasadzenie kwoty 16.500 z} tytulem
odszkodowania za niedotrzymanie warunkow listu intencyjnego podpisanego przez strony, ktory stanowil, zdaniem
powddki, umowe przedwstepng. Zadana kwota stanowila wartoé¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki, ktore
otrzymalaby w ciggu trzymiesiecznego zatrudnienia na podstawie umowy o prace na okres probny.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z o0.0. wniésl o oddalenie powddztwa wskazujac, ze informacja
przekazana powo6dce na temat planowanych w przyszlosci zmian dotyczacych miejsca wykonywania pracy byla
wyrazem podwyzszonej miary starannosci, co w zadnym wypadku nie uzasadnia roszczenia dochodzonego w pozwie.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze caly czas podtrzymywal oferte zatrudnienia na okres prébny na 3 miesigce.
W odniesieniu do zmodyfikowanego powddztwa strona pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zrezygnowala z
zatrudnienia powodki lub tez naruszyla postanowienia listu intencyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2016 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. i K. J. zostal podpisany list intencyjny, w ktérym ustalono,
ze K. J. zostanie zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. ksiegowo$ci z wynagrodzeniem miesiecznym 5.500 z} na
podstawie umowy o prace na trzymiesieczny okres probny nie pdzniej niz od dnia 1 kwietnia 2016 r., a po pozytywnej
ocenie pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony (list intencyjny — k. 10).

W dniu 29 marca 2016 r. pow6dka rozmawiata telefonicznie z pracownikiem kadr K. K., ktéra poinformowata powddke
o zmianie zarzadu spdlki i zmianie decyzji rekrutacyjnych (zeznania §wiadkéw: J. Z. — k. 70v, K. K. — k. 81v, zeznania
powodki — k. 89).

W dniu 31 marca 2016 r. powddka zostala poinformowana o ofercie wspoélpracy na trzymiesieczny okres probny
(zgodnie z listem intencyjnym). Natomiast z uwagi na zmiany w zarzadzie zmianie ulegloby miejsce §wiadczenia pracy
(e-mail z 31 marca 2016 1. - k. 16, zeznania Swiadka K. K. — k. 81v-82).

W dniu 1 kwietnia 2016 r. K. J. nie stawila sie do pracy w (...) sp. z 0.0., chociaz bylo zapewnione dla niej stanowisko
pracy w W. (zeznania §wiadkoéw: M. K. — k. 82-83, A. M. — k. 82v-83, I. W. — k. 88v).

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2016 r. pow6dka wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania
za prowadzone w zlej wierze negocjacje dotyczace zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. ksiegowo$ci. W pi§mie
z dnia 11 kwietnia 2016 r. i z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwana spotka potwierdzila zamiar zatrudnienia K. J. zgodnie
z zawartym listem intencyjnym (pismo z dnia 8 kwietnia 2016 r. - k. 17-18, pismo z dnia 11 kwietnia 2016 r. - k. 36,
pismo z dnia 22 kwietnia 2016 r. - k. 38).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie. Sad dal wiare
dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie. Rozbiezno$ci w relacji sSwiadkow co
do przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie ostatecznie nie rzutowaly na rozstrzygniecie. W odniesieniu do istotnych
okoliczno$ci stanu faktycznego zeznania Swiadkow tworzyly logiczng calo$é i byly wzajemnie zgodne. Jedynie zeznania
J. Z.1iK. K. w zakresie przebiegu rozmowy z dnia 29 marca 2016 r. byly ze soba niespojne aczkolwiek z pozostalych
dowodow ostatecznie wynika, ze powddce nie odmoéwiono zatrudnienia na warunkach listu intencyjnego. Informacja
przekazana powodce w e-mailu z dnia 31 marca 2016 r. dotyczyta podtrzymania oferty zatrudnienia z jednoczesnym



zastrzezeniem zmiany miejsca $wiadczenia pracy w przyszlosci (co zostalo odmiennie zrozumiane przez powodke i
$wiadka K. K.).

Sad dal wiare zeznaniom powddki, ktére zasadniczo znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Ostatecznie powodka wskazala jako podstawe swojego roszczenia przepisy dotyczace niezawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Umowa przedwstepna (art. 389 k.c.) stanowi taki szczegbdlny przypadek umowy zobowigzujacej, w ktérym
przedmiotem zobowigzania jednej lub obydwu stron jest zloZenie okreslonego o§wiadczenia woli (skladajacego sie na
umowe przyrzeczong), ewentualnie podjecie innych jeszcze dzialan, ktére umozliwia zawarcie umowy przyrzeczone;j.
Znaczenie umowy przedwstepnej wyraza sie przede wszystkim w zapewnieniu pewno§ci zawarcia pozadanej umowy
stronom, ktére z pewnych przyczyn nie zawieraja (nie moga zawrze¢) umowy definitywnej. Dla przydania ztozonym
przez strony o$wiadczeniom skutku w postaci zawarcia umowy przedwstepnej konieczne jest (w my$l art. 389 k.c.)
okreélenie istotnych postanowien umowy przyrzeczonej, a ponadto strony moga okresli¢ termin, w ciggu ktorego ma
by¢ ona zawarta. Termin ten jest okresem, w ktorym trwa obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej i odpowiadajace
mu uprawnienie zadania jej zawarcia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 356/06).

Stosownie do art. 390 § 1 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia,
druga strona moze zgda¢ naprawienia szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczone;.
Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okreéli¢ zakres odszkodowania.

Podstawowa przeslanka roszczenia odszkodowawczego opartego na tym przepisie jest uchylanie sie przez
zobowiazanego od zawarcia umowy przyrzeczone;.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powddka wykazala zaistnienie
tejze przestanki. Z zeznan $wiadkow wynika, ze pozwana spolka oczekiwala na stawienie sie powodki do pracy i
przygotowala dla niej stanowisko pracy. Rowniez z e-maila skierowanego do powoddki przez K. K. wynika, ze oferta
zatrudnienia na umowe o prace na okres probny byla aktualna. Pomimo plan6éw przeniesienia stanowisk dotyczacych
obstugi ksiegowej do S., pracodawca nie zamierzal uchylac sie od zawarcia umowy o prace z pow6ddka, co potwierdzaja
zeznania Swiadkow: M. K., A. M.i1. W..

Informacja kierowana do powo6dki dotyczgca zmian zwigzanych z planami przeniesienia pracownikéw do S. odnosila
sie do okresu po uplywie trzymiesiecznej umowy na okres prébny. Swiadkowie wskazywali, ze dziatania w tym zakresie
mialy miejsce dopiero od sierpnia-wrze$nia 2016 r. Ponadto, docelowe zatrudnienie powo6dki moglo dotyczy¢ dziahu,
ktory pozostal w W..

W tych okoliczno$ciach stanowisko powddki w kwestii odmowy zatrudnienia nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodka w dniu 1 kwietnia 2016 r. nie stawila sie do pracy a juz w dniu 8 kwietnia 2016 r. wystosowala pismo z
zadaniem zaplaty odszkodowania. Podkres§lenia wymaga fakt, iz o braku podstaw do przyjecia, ze pozwana spotka
uchylala sie od zawarcia umowy o prace z powddka §wiadcza rowniez pisma bedace odpowiedzig na zgdanie powddki
tj. pisma z dnia 11 kwietnia 2016 r. i 22 kwietnia 2016 r., w ktérych pozwana spétka podtrzymywala oferte zatrudnienia
zgodnie z trescig listu intencyjnego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze artykul 390 § 1 k.c. ogranicza zakres obowiazku odszkodowawczego
do tzw. yjemnego interesu umownego — szkody poniesionej przez to, ze uprawniony liczyl na zawarcie
umowy przyrzeczonej. Istota "ujemnego interesu umownego" polega na uszczerbku majatkowym, ktéry ktos poniost
przez to, ze podjal dzialania zmierzajace do zawarcia umowy, ktdéra ostatecznie nie zostala skutecznie zawarta. W



przypadku umowy przedwstepnej chodzi o negatywne majatkowe nastepstwa dzialan zmierzajacych do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Rozmiar szkody podlegajacej naprawieniu ustala sie poréwnujac stan majatkowy, jaki istnialby,
gdyby uprawniony nie liczyl na zawarcie umowy (nie podjal dzialan prowadzacych do zawarcia umowy przyrzeczone;j)
ze stanem powstalym wskutek faktu, ze uprawniony zawarl umowe przedwstepna i oczekiwal zawarcia umowy
przyrzeczonej. Odszkodowanie to obejmuje wszystkie szkody wynikle z faktu wdania sie w proces kontraktowania (tak
Piotr Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra
Machnikowskiego).

Wyréwnaniu w granicach tzw. ujemnego interesu umowy nie podlegaja korzysci, ktére kontrahent by osiagnal,
gdyby umowa nie doszla do skutku. Chodzi jedynie o odszkodowanie w ramach tzw. ujemnego interesu umownego.
Odszkodowanie to obejmuje straty wyniklte z niedojscia do skutku umowy miedzy stronami, na ktére skladaja sie
koszty zawarcia umowy, wydatki zwiazane z wlasnym $§wiadczeniem, zbedne naklady podjete w zwiazku z wlasnym
Swiadczeniem, wylaczone sa natomiast nieuzyskane korzyéci w postaci tych, ktére odpowiadaly uzyskanym w razie
dojécia do skutku umowy i jej wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2014 r., I Aca
244/14).

Innymi stlowy w ramach roszczenia odszkodowawczego z art. 390 k.c. nie podlega naprawieniu szkoda w postaci
utraconych korzysci na skutek niewykonania umowy przyrzeczonej. Tymczasem tego rodzaju roszczenie zglosila
powddka.

W tej sytuacji, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze obciazanie powoddki kosztami procesu byloby
niezgodne z zasadami stusznoSci.

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



