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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2016 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., powodka M. J. wniosla
o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 5.400 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 1 marca 2016 r., a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka
podniosla, iz nie sg jej znane przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2016 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej spolki kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
iz jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace bylo niespelnianie przez powodke oczekiwan pracodawcy co do
jako$ci pracy. Druga przyczyna uzasadniajaca w ocenie pozwanego pracodawcy rozwigzanie umowy o prace z powodka
byla utrata zaufania spowodowana odmowsa zwrotu powierzonego mienia stuzbowego w postaci komputera (...)
(odpowiedz na pozew k. 17-21).

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. powodka rozszerzyta powo6dztwo wnoszac o zasadzenie odszkodowania z tytulu
nieterminowego wydania §wiadectwa pracy w wysokosci sze$ciotygodniowego wynagrodzenia. Powodka podniosta,
iz z powodu braku tego dokumentu nie mogla znalezé nowej pracy (pismo k. 49).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. J. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w
dniu 1 pazdziernika 2015 r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy produktéw konsultingowych i biznesowych.

(umowa o prace k. 5-6)

Do zakresu obowigzkow M. J. nalezalo:

1. Telefoniczne umawianie sie na spotkania z potencjalnymi klientami.
2. Negocjowanie umow z klientami.

3. Prowadzenie samodzielnych spotkan z klientami.

4. Reprezentowanie pracodawcy na spotkaniach.

5. Pozyskiwanie nowych klientow.

6. Dbanie o dobre relacje z obecnymi klientami Spolki.

(szczegobdlowy zakres obowigzkow k. 7)

Powodka zajmowala sie glownie pozyskiwaniem nowych klientow dla spélki i utrzymywaniem z nimi dobrych relacji.
M. J. nie miala narzuconych zadnych norm zakladajacych jaki zysk dla sp6tki ma osiagnac.

(zeznania $wiadkow: K. D. k. 68v., E. M. k. 118-119)
Sposob przedstawiania przez powodke oferty klientom byt rzetelny i profesjonalny.
(zeznania M. P. k. 68v.-69)

Oéwiadczeniem z dnia 1 marca 2016 r. dzialajac na podstawie art. art. 30 § 1 pkt 2) Kodeksu pracy pracodawca
rozwigzal z powddka umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny



pracodawca wskazal nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych oraz utrate zaufania pracodawcy wobec
pracownika.

(o$wiadczenie k. 8)

Na spotkaniu z prezesem powo6dke poinformowano, iz pracodawca rozwigzuje z niag umowe o prace i umowe zlecenia,
jednoczeénie wskazujac, iz istnieje mozliwo$¢ podpisania umowy prowizyjnej. Jako przyczyny pracodawca wskazal, iz
umowa musi zostaé rozwigzana, bowiem powddka nie wywiazala sie z planu, poniewaz klienci nie wplacili pieniedzy do
funduszu. Prezes zarzucit powodce, iz jedna z klientek (wspdlpracujaca z powodka) nie byta zadowolona z inwestycji.

(zeznania E. S. k. 109v., zeznania powodki M. J. k. 33v., k.119v.)

W dniu 7 marca 2016 r. zaproponowano powddce porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
2015 1. Powodka otrzymala od (...) sp z 0.0. sp. k. takze list intencyjny, w ktorym spoétka wyrazita wole i cheé podjecia z
nig nowej formy wspdlpracy tj. zawarcie umowy o prace na czas okre$lony pod warunkiem, iz pow6dka wskaze spotce
potencjalnego klienta, ktéry bedzie zainteresowany nabyciem certyfikatow inwestycyjnych funduszu, ktéry nastepnie
dokonana skutecznego zapisu na certyfikaty inwestycyjne funduszu.

(porozumienie k. 52, list intencyjny k. 53v.)

W dniu 7 marca 2016 r. przedstawiono powddce takze umowe o $wiadczenie ushlug. Przedmiotem umowy
bylo $wiadczenie uslug polegajacych na kontaktowaniu sie z wybranymi osobami, badaniu ich zainteresowania
inwestowaniem w certyfikaty inwestycyjne.

(umowa z zalacznikami k. 54-60)

Przepraszano powodke za zlozone jej wypowiedzenie. Prezes pozwanej spolki chcial zatrzymaé powodke w pracy.
Nowa wspolpraca miala przebiegaé na innych zasadach.

(zeznania $wiadkow: E. S. k. 109v., J. M. k. 109v.)
Miesieczne wynagrodzenia brutto M. J. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.833,33 zl brutto.
(zaswiadczenie — k. 28)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, a takze zeznania przywolanych
wyzej Swiadkow oraz zeznania powodki.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentycznoé¢ nie byta
kwestionowana przezzadna ze stron, a ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w prawie swiadkow byty logiczne, spdjne i rzeczowe. W zakresie okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy $wiadkowie zgodnie opisywali przebieg zatrudnienia powodki. W zakresie opisu
przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie relacja powddki rowniez byla wiarygodna i znajdowala potwierdzenie w
zeznaniach przesluchanych swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

Podstawe prawng roszczenia pow6dki o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace stanowi przepis
art. 45 § 1 kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W $wietle powyzszej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze w przepisach Kodeksu pracy (k.p.) istnieje wyrazne rozdzielenie
pomiedzy czysto formalnym obowigzkiem pracodawcy odnoszacym sie do konieczno$ci wskazania przyczyny
wypowiedzenia ( art. 30 § 4 kp), a jej zasadnoScia czy prawdziwoscia ( art. 45 § 1 kp). Uzycie w art. 45 § 1 kp zwrotu
»~wypowiedzenie nieuzasadnione" chroni pracownikéw przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem
o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw.

Kodeks pracy zerwal z tradycyjng koncepcja wypowiedzenia jako czynnoSci niezaleznej od przyczyn, ktore
sklonily pracodawce do rozwiazania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powoddéw stanowi przestanke
materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod
red. nauk. prof. dr hab. T. Zieliskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s. 314). W konsekwencji, zgodnie z trescia
art. 30 § 4 kp, wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony pracodawca ma obowiazek zawsze
wskaza¢ na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przy czym zaré6wno w wyzej wymienionym przepisie, jak rowniez w
innych przepisach Kodeksu Pracy brak jest katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak roéwniez
okreslenia sytuacji, w ktérych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy
zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie bowiem skatalogowaé wszystkich przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w sposdb wyczerpujacy sytuacji,
w ktérych wypowiedzenie powinno by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny). Ustawodawca przyjat w
zasadzie stuszne zaloZenie, ze wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie da sie z gory przewidzie¢ i wymienié¢ w ustawie.

Przyczyna wypowiedzenia zawsze powinna by¢ sformulowana w sposob konkretny, a ponadto powinna by¢
rzeczywista ( por. np. wyrok SN z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335, wyrok SN z dnia
01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP
1998/20/598). Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy
oraz umozliwienie pracownikowi oceny sluszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie celowosci
kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sadowym. W rezultacie pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku
wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie
przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala
dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sagdem (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008
r. I PK 81/2008 Lex Polonica nr 2025786; z dnia 19 kwietnia 2010 r. II PK 306/2009 Lex Polonica nr 2591000 i
szeroko przytoczone w nich orzecznictwo).

W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualno$¢ zachowuje uchwala pelnego skltadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w
sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, zgodnie z ktora wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...)Konkretno$é
przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika)
lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkdéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z
wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki ogbélny wniosek uzasadniajg" (Komentarz do art. 45 kodeksu pracy
(Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. GoZzdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu przyczyny decyduja indywidualne okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2013r. I PK 172/2012 (OSNP 2014/4
poz. 52), wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest réwnoznaczne
z koniecznoécia sformutowania jej w sposob szczegbdlowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i



zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie. ,Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sga pracownikowi znane. W okre$lonych
okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okolicznoSciach faktycznych ogoblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwo$ci (w szczegoblnodci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwoéci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktore nastepuja
w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.” (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. II PK 251/2004 niepublikowany; z dnia 15 listopada 2006 r. I
PK 112/2006 PP 2007 nr 5, str. 27; z dnia 24 pazdziernika 2007 r. I PK 116/2007 niepublikowany; z dnia 19 lutego
2009 r. IT PK 156/2008 niepublikowany; z dnia 9 marca 2010 r. I PK 175/2009 niepublikowany; z dnia 11 stycznia
2011 1. I PK 152/2010 OSNP 2012 nr 5-6 poz. 62 i powolane w nich orzeczenia).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008r. przyjal stanowisko, iz juz z samego oSwiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny
wypowiedzenia moga shuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usung¢ wadliwoSci
(niekonkretnosci) okreélenia jego przyczyny w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu” (I PK 177/07).

Odnoszac wskazane powyzej poglady doktryny i orzecznictwa do stanu faktycznego ustalonego przez Sad w niniejszej
sprawie nalezy wskazaé, ze pozwany jako przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace podal nienalezyte
wykonanie obowigzkéw pracowniczych oraz utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika. W ocenie Sadu tak
sformutowane przyczyny wypowiedzenia, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie spelniajg wymogu
konkretnos$ci. O$wiadczenie pracodawcy odwotuje sie bowiem do ogélnikowych zwrotéw i nie wynika z niego jakie
konkretne zarzuty do jako$ci pracy i postawy pracowniczej powodki formulowal pracodawca. Dodatkowo tresé
powyzszego oSwiadczenia nie znalazta odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Z ustalen poczynionych
w niniejszym postepowaniu wynika, iz pracodawca zarzucal powodce, iz nie wykonala zakladanego planu. Nalezy
wskazad, iz pozwana nie wskazala jakie konkretne zalozenia miat plan rzekomo obowigzujacy powddke. Niemozliwym
zatem stalo sie ustalenie w jakim zakresie powodka powyzszy plan wykonala, a tym bardziej brak bylo podstaw do
stwierdzenia, iz nie zostal on wykonany. Ponadto, w konsekwencji nie byto takze mozliwos$ci stwierdzenia przyczyn
ewentualnego niewykonania zalozen. Te wszystkie okolicznoSci spowodowaly, iz pracodawca nie wykazal braku
starannego dzialania w pracy powodki czy nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Innym zarzutem
pracodawcy, bylo doprowadzenie przez powddke do niezadowolenia klientki. Rowniez w tym zakresie pozwana nie
wykazala inicjatywy dowodowej i nie udowodnila powyzszej okolicznoSci. Za$ zgodnie z Sagdem Najwyzszym ciezar
udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce (wyrok SN z 8.09.1977
r., I PRN 17/77).

Wskazana przez pozwanego utrata zaufania wobec powodki, w ocenie Sadu nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym. Gdyby pracodawca utracil zaufanie do powodki, watpliwym byloby, aby proponowat jej podjecie dalszej
wspolpracy. Pracodawca proponujac powodce zawarcie umowy cywilnoprawnej w miejsce umowy o prace dazyl, de
facto do zmiany warunkéw zatrudnienia powodki na warunki korzystniejsze dla pracodawcy.

W tym stanie rzeczy za stuszny nalezy uznaé réwniez poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym wskazanie
jako przyczyny wypowiedzenia niespelnienia oczekiwan pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, bez
konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilo, nie moze by¢ uznane za podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.iart. 45 § 1 k.p.(wyrok
SA z dnia 12 .12.2001 1., I PKN 726/00, OSNP 2003/23/566, OSNP-wkl. 2002/10/5, Pr.Pracy 2002/5/32).W §wietle
tak przedstawionych dowoddéw i przeprowadzonego rozumowania, nalezy zauwazy¢, ze przyczyny spornej decyzji
pozwanego byly podane nazbyt ogblnie, zeby uznaé je za wystarczajaco uzasadniajace dokonanie przez pozwanag



wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a ponadto doprecyzowane w toku postepowania zarzuty pracodawcy nie
zostaly przez niego udowodnione.

W konsekwencji, majac na uwadze tres$c¢ art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 (1) kp biorac pod uwage okre$lona przez powodke
wysoko$¢ zadania odszkodowania, Sad oddalil powodztwo w zakresie odszkodowania ponad kwote dwutygodniowego
wynagrodzenia (okres wypowiedzenia).

Sad oddalit takze roszczenie o odszkodowanie za nieotrzymanie $wiadectwa pracy, bowiem powddka nie wykazata
powyzszej okolicznosci.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego nastapito w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 100 kpe,
na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przy czym Sad wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego.

Analogicznie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj.: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594) strona pozwana zostala obciazona czeéciowo oplata stosunkowa od pozwu,
ktérej powdd nie miat obowigzku uisci¢ w kwocie stanowigcej pochodna tego w jakim zakresie powdd wygral proces
w stosunku do warto$ci przedmiotu.

Zuwagi na art. 477° § 1 sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



