Sygn. akt VIII P 154/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r.

Pozwem z dnia 26 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko (...) w W., powodka M. S. (1) wniosla o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia podjecia pracy. Powodka domagala sie takze zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz przez
wiele lat zatrudnienia u pozwanego w sposob nalezyty wywigzywala sie z obowiazkéw oraz wykazywala w tym duza
doze zaangazowania i rzetelnoSci i nigdy nie otrzymata zadnej kary dyscyplinarnej badz nagany. Powodka powolata
okoliczno$ci wreczenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia i podniosla, iz nie otrzymala od
pozwanego zadnego uzasadnienia zaistnialego stanu rzeczy. Powddka zarzucila pracodawcy dokonanie rozwigzania
umowy z naruszeniem obowigzujacych regulacji takze przez przekroczenie jednomiesiecznego terminu od chwili
pozyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy do jej faktycznego
rozwigzania oraz przez niedopelnienie przez pracodawce obowiazku dokonania konsultacji zwigzkowej (pozew k. 4

—14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2016 r. (...) w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od
powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany po kolei odnidst sie do sformulowanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka zarzutow
i uznal, iz powddka zbyt dlugo pozostawala bierna a brak stosownej reakcji na wyniki przeprowadzonej przez
PIP kontroli, spowodowal po stronie pozwanego konieczno§¢ wydatkowania znacznej kwoty Srodkéw pienieznych
okolo 350 tyS. zl tytulem wyplaty pracownikom wynagrodzenia za nadgodziny, ktére z kolei spowodowane byly
brakiem poprawnych regulacji odno$nie okreséw rozliczeniowych oraz systemu czasu pracy. Z uwagi na duza
skale przypisywanych powodce zaniedban, pozwany uznal, iz powodka nie posiada odpowiednich kwalifikacji,
ani predyspozycji do pelnienia funkcji kierownika. Odnoszac sie do formalnych kwestii rozwigzania umowy o
prace, pozwany wskazal, iz uzyskal informacje o fakcie nie podlegania przez powo6dke ochronie zwigzkowej, a
jednomiesieczny termin od chwili powziecia przez pozwanego informacji o naruszeniu przez powodke obowigzkow
pracowniczych zostal w przekonaniu pozwanego zachowany (odpowiedZ na pozew k. 41 — 49).

W piémie procesowym z dnia 11 kwietnia 2017 r. pozwana nawiazala do postepowan administracyjnych w
trybie udzielania informacji publicznej, ktérej inicjatorem byt maz powoddki — T. S. i podniosla, iz wobec
charakteru wzajemnych kontaktow, w sposéb wyrazny wskazujacego na istniejacy konflikt miedzy stronami, zadanie
przywrocenia powodki do pracy nie powinno by¢ uwzglednione przez Sad (pismo k. 175).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik powddki wnioést o zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz kosztow (protokoét k. 241 — 246v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. S. (2) byla zatrudniona w (...) (poprzednio: (...)) w W. w okresie od dnia 19 maja 2008 r. do dnia 31
grudnia 2009 r. na podstawie czasowych umoéw o prace, a od dnia 1 stycznia 2010 r. — na czas nieokres$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

(umowa k. 1,12, 16, 21, informacja k. 35 akt osobowych cze$¢ B, uchwala k. 54 — 55)
W okresie zatrudniania u pozwanej pow6dka piastowala kolejno stanowiska:

- specjalisty w Dziale (...)(od 19 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2012);



- specjalisty w Dziale (...)(od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r.);
- specjalisty w Dziale (...)(od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2015 .);
-specjalisty p.o. kierownika Dziatu (...)(od 1 lipca 2015 r. do 30 listopada 2015 r.);
- specjalisty w Dziale (...)(od 1 grudnia 2015 r. do 15 lutego 2016 1.).

(§wiadectwo pracy k. 3 a/o C, zeznania $§wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, E. K. k. 116 — 117, M. J. k. 129 — 130,
K. K. k. 137 — 137v, A. P. k. 137v — 138, E. G. k. 206 — 206v, E. W. (2) k. 207, D. K. (1) k. 209v — 210, W. K. k. 210 -
210v, A. B. (1) k. 214v, R. P. (1) k. 241 — 242v, T. T. k. 244v)

Do obowiazkéw powoddki na stanowisku specjalisty nalezalo m.in. zalatwianie spraw zwiazanych z nawiazywaniem
i rozwiazywaniem stosunku pracy, prowadzenie niezbednej dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy (akta
osobowe, kartoteki, ewidencje itp.), kompletowanie i przygotowywanie dokumentéw do decyzji dyrektora w sprawie
przyznawania nagrod jubileuszowych, przygotowywanie dokumentacji do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, kontrola przestrzegania dyscypliny pracy oraz prowadzenie ewidencji czasu pracy, czawanie nad realizacja
planu urlopéw, wspoélpraca z inspektorem bhp i p. poz. w zakresie szkolen itp.

(zakres obowiazkéw k. 3 a/o B, wydruki e-mail k. 86-87, 88, 89, 90-91, informacja k. 92-93)

W okresie sprawowania funkcji p.o. kierownika (od lipca 2015 r.), powddka byla odpowiedzialna m.in. za prowadzenie
zrownowazonej polityki kadrowej w zakresie zapewnienia optymalnego poziomu i jako$ci zatrudnienia, wspolprace z
glownym ksiegowym w zakresie planowania funduszu plac, prowadzenie akt pracowniczych i ewidencji zatrudnienia,
kontrole naliczania plac oraz wszystkich skladnikéw pochodnych od wynagrodzen, prowadzenie biezacej kontroli

dyscypliny pracy itp.
(zakres obowigzkéw k. 40 a/o B)

W tym okresie pozwanym oérodkiem kierowala dyrektor R. P. (1). Zastepca dyrektora byla poprzednia kierownik
Dzialu (...) - E. W. (1).

(zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, M. J. k. 129 — 130, W. S. k. 213 — 214v, R. P. (1) k. 241 — 242v,
zeznania powodki k. 245 — 246v)

W Dziale (...) funkcjonowaly 3 etaty.
(zeznania $wiadka R. P. (1) k. 241 — 242v, zeznania powddki k. 245 — 246v)

W maju 2012 r. u pozwanego przeprowadzono tzw. wewnetrzne badanie efektywno$ci, w wyniku ktérego doszlo do
zmiany struktury organizacyjnej, polegajacej m.in. na zmianie stanowiska zatrudnionych kierownikéw gospodarzy
na stanowiska urzednicze inspektora. Zmiana ta oznaczala awans wewnetrzny i nie wymagala przeprowadzenia
procedury konkursowej. Awans uzgadniany byl przez dyrektora, a nastepnie wniosek podlegal weryfikacji i
zatwierdzeniu przez kierownika Dziahu(...).

Jedna z os6b rekrutowanych na stanowisko kierownika gospodarza w 2010/2011 r. byt W. K., w przypadku ktérego
powodka pozytywnie zaopiniowala zmiane stanowiska ze stanowiska pomocniczego na kierownicze stanowisko
urzednicze dopiero w pazdzierniku/listopadzie 2014 r., po kilkuletnim okresie pelnienia przez niego obowigzkow
kierownika oraz dopelnieniu warunku uzyskania wyksztalcenia wyzszego. Nie zastosowano procedury konkursowe;j.
Procedura przeniesienia w tym przypadku wymagala podjecia zdecydowanych i szybkich dzialan ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia ciagloSci dzialania Osrodka (...), ktérego kierownik nie mogl sprawowaé swojej
funkcji z powodu choroby. Przeprowadzona w tym zakresie kontrola z urzedu miasta nie dopatrzyla sie zadnych
nieprawidlowoS$ci w przeprowadzeniu ww. awansu wewnetrznego.



(zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, W. K. k. 210 — 210V, zeznania $wiadka T. K. k. 214v — 217, R. P.
(1) k. 241 — 242v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

Z dniem 1 lipca 2014 r. mialo miejsce polaczenie jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy, dzialajacych w zakresie
sportu i rekreacji o znaczeniu ponaddzielnicowym. W wyniku polgczenia samorzadowego zakladu budzetowego pod
nazwa (...)z samorzadowym zakladem budzetowym pod nazwa (...) powstato(...).

(uchwala k. 54 — 55, statut k. 56 — 58, zeznania $wiadka R. P. (1) k. 241 — 242v)

Od chwili polaczenia jednostek pojawilo sie wiele probleméw na tle réznic w regulacjach wewnetrznych podmiotow.
W regulaminie pozwanego byl zapis o podstawowym, 8-godzinnym czasie pracy i normie 40 godzinnej na tydzien w 4-
miesiecznym okresie rozliczeniowym. W okresie przejmowania (...) O$rodkéw (...), w ktérych pracownicy pracowali
12 godzin na dobe w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym. Trudno$ci w sporzadzaniu kluczowych dokumentow
generowalo takze stanowisko dzialajacych u pozwanego organizacji zwiazkowych.

(zeznania $wiadka E. K. k. 116 — 117, M. J. k. 129 — 130, A. B. (1) k. 214v, R. P. (1) k. 241 — 242v)

W dniach 10, 16, 17, 23, 24, 30 wrzeénia oraz 1, 6, 8, 9, 12 pazdziernika 2015 r. u pozwanego miala
miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. W Wystgpieniu z dnia 23 pazdziernika 2015 r. inspektor PIP
M. W. wniost o przeprowadzenie przez pozwana szeregu zmian dotyczacych m.in. czasu pracy zatrudnionych
pracownikow, przestrzegania regulacji zwigzanej z zapewnieniem pracownikom odpowiednich przerw w
wykonywaniu pracy, przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w zakresie wykonywania przez pracownikoéw pracy w
godzinach nadliczbowych oraz ich wynagradzania. Zastrzezenia dotyczyly takze wyplacania §wiadczen pienieznych
pracownikom, przestrzegania zasad dokonywania potracen od tych $wiadczen oraz stosowania sie do zasad bhp.
Inspektor wyznaczyl pozwanej 30-dniowy termin zawiadomienia go o sposobie i terminie wykonania ujetych w
wystapieniu wnioskow.

(wystapienie k. 19 — 23, zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, E. K. k. 116 — 117, M. J. k. 129 — 130, K. K.
k. 137 —137v, A. P. k. 137v — 138, E. G. k. 206 — 206v, D. K. (1) k. 209v — 210, W. S. k. 213 — 214v, A. B. (1) k. 214V, T.
K. k. 214v — 217, R. P. (1) k. 241 — 242v, A. B. (2) k. 242v — 244v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

Kwestia problematyczng bylo woéwczas wykonanie zalecen pokontrolnych PIP w zakresie obliczenia i wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pracownikom oérodkoéw (...), ze wzgledu na réznice uregulowan regulamindw.
Zagadnienia w zakresie wykazanych przez PIP nieprawidlowos$ci byly juz wezeéniej poddawane analizie ze wzgledu na
wynikle watpliwoSci przy rozliczeniach, jednakze przy aprobacie gldwnej ksiegowej kierowano sie dotychczasowymi
zasadami i nie informowano powddki o tych kwestiach od razu po objeciu przez nia funkgeji kierownika. Ostatecznie
dyrektor P. podjeta decyzje o rozliczeniu tej czeéci pracownikow wedlug dotychczas ich obowiazujacego regulaminu,
co spotkalo sie z niezadowoleniem jej nastepcy.

(zeznania $wiadka E. K. k. 116 — 117, K. K. k. 137 — 137v, A. P. k. 137v — 138, W. S. k. 213 — 214v, R. P. (1) k. 241 -
242v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

Dokladny przebieg kontroli byl znany dyrektor W., bowiem towarzyszyla inspektorowi przy jego czynnosSciach.
Niezaleznie od tego przez czas trwania kontroli i po jej zakonczeniu, powddka przekazywala swoim przelozonym (R.
P. (1) i E. W. (1)) informacje w celu podjecia przez nich decyzji w zakresie wyciggania ewentualnych konsekwencji
stuzbowych wzgledem odpowiedzialnych za wskazane przez PIP zarzuty pracownikow.

(wydruki e-mail k. 18, 24, 25, zeznania $§wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, R. P. (1) k. 241 — 242v, zeznania
powodki k. 245 — 246v)

W zwiazku z nieobecnos$cia dyrektor R. P., protokoél pokontrolny odebrala zastepujaca ja E. W., ktéra nastepnie
zadekretowala go i przekazala do odpowiednich komorek.



Za wprowadzenie w zycie wnioskdw PIP odpowiedzialny byl Dzial (...)w zakresie spraw pracowniczych i weryfikacji
czasu pracy. W celu podjecia dalszych krokéw w zakresie rozliczenia pracownikéow za prace w godzinach
nadliczbowych, czekano na merytoryczne stanowisko osoby odpowiedzialnej za wyliczenie nadgodzin. Zadanie to
powddka zlecila E. K. oraz W. S.. Uzgodnienia z zakresu bhp pozostawaly w gestii gltownego inspektora bhp.

(wydruk e-mail k. 18, 25, zeznania Swiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, E. K. k. 116 — 117, W. S. k. 213 — 214v,
zeznania powodki k. 245 — 246v)

W pazdzierniku z inicjatywy powo6dki odbylo sie spotkanie z inspektorem PIP, na ktérym zwrécil on szczegdlng uwage
na obowigzek stworzenia nowego regulaminu pracy dla powstalego w dniu 1 lipca 2014 r. (...)oraz poruszono sprawe
nadgodzin.

(zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, R. P. (1) k. 241 — 242v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

Dyrektor pozwanej wydal réwniez Zarzadzenie nr (...) w sprawie ustalania systemoéw i rozkladéw czasu pracy oraz
przyjetych okresow rozliczeniowych dla pracownikow.

(zarzadzenie nr (...) k. 30 — 31, zeznania $wiadka W. S. k. 213 — 214v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

W tym zakresie zaczeto korzystaé z dodatkowej aplikacji programu (...), shuzgcej do rozliczenia czasu pracy. Plany
zakupu tego programu co prawda istnialy duzo wcze$niej, jednakze dopiero koniecznoé¢ zastosowania sie do zalecen
kontroli PIP znacznie przy$pieszyla jego implementacje.

(zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, D. K. (1) k. 209v — 210, W. S. k. 213 — 214V, T. K. k. 214v — 217,
A. B. (2) k. 242v — 244v)

Wobec powyzszego, powodka zobowigzala kierownikéw do przejrzenia harmonograméw prac od poczatku roku i
skierowala ich na szkolenie z dniu 9 listopada 2015r.

(wydruki e-mail k. 86-87, 88, 89, 90-91, informacja k. 92-93, zeznania §wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, W.
S. k. 213 — 214v, A. B. (2) k. 242v — 244v, T. T. k. 244v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

Nastepnie powddka rozpoczela sporzadzanie odpowiedzi na protokot PIP pismo, w ktérym pozwana miala odniesc sie
po kolei do zalecen pokontrolnych PIP. Tres¢ stanowiska pozwanego byla konsultowana z przelozonymi (np. dyrektor
P.). Pod nieobecno$¢ powodki, protokol zostal dokoniczony przez dyrektor W. i E. K..

(pismo k. 26 — 29, E. K. k. 116 — 117, W. S. k. 213 — 214v, R. P. (1) k. 241 — 242v, A. B. (2) k. 242v — 244v, zeznania
powodki k. 245 — 246v)

W zwiazku z dlugotrwalg choroba dyrektor R. P. (1), od 3 listopada 2015 r. funkcje dyrektora pelnit A. B. (2).
Od poczatku swojego urzedowania, podjal on czynno$ci majace na celu rozpoznanie stanu, w jakim znajduje sie
zaklad pozwanego i zobowiazal kierujacych poszczegolnymi komoérkami do przedstawienia listy spraw, ktore z punktu
widzenia zakladu pracy sa najwazniejsze.

(zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, E. G. k. 206 — 206v, R. P. (1) k. 241 — 242v, A. B. (2) k. 242v —
244v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

Dyrektor B. nie uznawal za zasadne kontaktowanie sie z dyrektor P. na temat stanu zakladu pracy. Dyrektor P. byta
zdziwiona taka postawa swego nastepcy.

(zeznania $wiadka R. P. (1) k. 241 — 242v, A. B. (2) k. 242v — 244V)

Podczas spotkania przedstawiajacego nowego dyrektora, powodka przekazala dyrektorowi B. informacje o pilnych
sprawach w zwiazku z zakonczona kontrola PIP m.in., iz jedng z kwestii wymagajacych uregulowania jest



wprowadzenie do regulaminu pracy stosownych regulacji o czasie pracy pracownikéw oraz wyplata pracownikom
nadgodzin. Na tym etapie dokladne wskazanie wysokoSci nie bylo mozliwe, bowiem trwaly jeszcze prace nad
przygotowaniem szczegdlowego zestawienia.

(zeznania §wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, W. S. k. 213 — 214v, A. B. (2) k. 242v — 244V, zeznania powo6dki
k. 245 — 246v)

Okres, w ktorym miala miejsce kontrola oraz realizacja zadan pokontrolnych byl czasem szczego6lnie trudnym takze
ze wzgledu na stopiefi zaawansowania organizacji ,,(...)”

(zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116)

W grudniu 2015 r. mialy miejsce wstepne rozmowy dyrektora B. z T. K. - znanym dyrektorowi z poprzedniej pracy w
(...), w ktorym razem byli zatrudnieni. Panowie omawiali ewentualne zatrudnienie T. K. u pozwanego, poczatkowo na
umowe zlecenie w celu wsparcia Dzialu(...)w trudnej sytuacji, o ile zostanie wyrazona zgoda 6wczesnego pracodawcy
na przejScie pracownika.

(zeznania §wiadka T. K. k. 214v — 217, A. B. (2) k. 242v — 244v)

Z uwagi na problemy zdrowotne od 25 listopada 2015 r. powddka przebywata dlugi czas na zwolnieniu lekarskim, a jej
obowiazki zostaly przejete przez E. K.. Powbddka pozostawala z biurem w stalym kontakcie i instruowala pracownice
z wykorzystaniem korespondencji elektronicznej.

(zeznania $wiadka E. K. k. 116 — 117, W. S. k. 213 — 214v, T. K. k. 214v — 217, R. P. (1) k. 241 — 242v, A. B. (2) k. 242v
— 244v, zeznania powodki k. 245 — 246v)

Pod nieobecno$é powodki nowym p.o. kierownika zostal T. K., ktéry w polowie stycznia 2016 r. dokonat weryfikacji
spraw kadrowych, m.in. podjetych przez powddke czynnosci po przeprowadzonej przez PIP kontroli. Jednym
z dokonanych przez kierownika ustalen byla wysoko$¢é zobowigzania pozwanego wobec pracownikow z tytulu
nadgodzin, w szacunkowej wysoko$ci 750 tyS. — 1 mln zt. Dopiero powyzszy fakt u§wiadomit dyrektorowi B. duza skale
nadgodzin.

(zeznania $wiadka M. J. k. 129 — 130, D. K. (1) k. 209v — 210, T. K. k. 214v — 217, A. B. (2) k. 242V — 244V)

W polowie lutego 2016 r. T. K. skontaktowal sie telefonicznie z powodka celem nakreélenia obecnej sytuacji w
dziale i zaproponowal podpisanie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Powddka nie byta w stanie
zidentyfikowac osoby, z ktérg rozmawiala.

(zeznania $wiadka A. B. (2) k. 242v — 244v, zeznania powddki k. 245 — 246v)

W dniu 15 grudnia 2015 r. w pozwanym o$rodku zaczat obowigzywac nowy Regulamin pracy, w przygotowaniu ktérego
uczestniczyta rowniez powodka. Od tej pory prowadzono rowniez ewidencje czasu pracy.

(wystapienie k. 122 — 128, zeznania §wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, W. S. k. 213 — 214V, zeznania Swiadka
T. K. k. 214v — 217, A. B. (2) k. 242v — 244V)

Generalnie nie bylo zadnych zastrzezen odno$nie pracy powddki. Niektorzy pracownicy podkreslali, ze zawsze jest
przygotowana do spotkan i egzekwuje od innych powierzone zadania, inni (np. E. K.) nie majac zastrzezen co pracy
powddki, kwestionowali wiedze i kompetencje powodki do zajmowania stanowiska kierownika. Gléwna ksiegowa D.
K. miala zastrzezenia do powodki w zakresie stosowania zalecen dyrekeji.

(zeznania $wiadka E. W. (1) k. 94v — 95, 114v — 116, E. K. k. 116 — 117, A. D. k. 206v — 207, D. K. (1) k. 209v — 210,
W. K. k. 210 — 210v, A. N. k. 210v, T. T. k. 244V)



W zwigzku z zamiarem rozwigzania stosunku pracy z powddka, pozwany pozyskal od dzialajacej na terenie pozwanego
organizacji zwigzkowej, ze powodka nie korzysta z jej obrony.

(informacja k. 59)

Oé$wiadczeniem z dnia 9 lutego 2016 r., odebranym przez powodke w dniu 15 lutego 2015 r., pozwany rozwigzal
stosunek pracy z powo6dka bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika spowodowanej ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako podstawe prawng rozwigzania umowy pozwany
wskazal art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych. Pozwany zarzucil powodce:

1. wprowadzenie blad dyrektora pozwanego Centrum co do faktycznych wynikéw kontroli przeprowadzonej
przez Panstwowa Inspekcje Pracy w okresie wrzesien-pazdziernik 2015 r., polegajace na zapewnieniu jedynie
o koniecznoéci zmian regulaminu pracy w zakresie dotyczacym okreséw rozliczeniowych oraz systeméw czasu
pracy, przy jednoczesnym calkowitym przemilczeniu, a wrecz zatajeniu kwestii dotyczacych konieczno$ci wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w stosunku do pracownikéw wskazanych imiennie w wystgpieniu
inspektora PIP z dnia 23 pazdziernika 2015 r., a takze pozostalych pracownikow;

2. Niepodjecie zadnych czynnosci zmierzajacych do wykonania zaleceni inspektora PIP z wystgpienia z dnia
23 pazdziernika 2015 r., dotyczacych przeprowadzania kontroli wewnetrznej w zakresie wykonywania przez
pracownikdw pracy w godzinach nadliczbowych;

3. Pozytywne zaopiniowanie wniosku dotyczgcego zmiany stanowiska W. K. ze stanowiska pomocniczego na
kierownicze stanowisko urzednicze, a tym samym pozytywne zaopiniowanie jawnego naruszenia przepiso6w ustawy
o pracownikach samorzadowych w zakresie dotyczacym obowigzku przeprowadzania otwartych naboréw na wolne
stanowiska urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze;

4. Brak dbato$ci, sumienno$ci i starannosci przy wykonywaniu zadan stuzbowych, w szczegblnoSci przejawiajacy sie
brakiem nadzoru nad prawidlowa ewidencja rozliczeniem czasu pracy pracownikdéw pozwanego.

(oéwiadczenie k. 17, zeznania $wiadka D. K. (1) k. 209v — 210, A. B. (2) k. 242v — 244v)
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto pow6dki wynosilo 5.676,67 z1.
(zas$wiadczenie k. 60)

Do pozwanej wplywaly inicjowane przez meza powo6dki T. S. wnioski o udostepnienie informacji publicznej (okolo
60 pism w okresie 3 miesiecy). Powodka rowniez sktadala u pozwanego pisma. Powyzsze dezorganizowalo biezaca
prace pracownikéw, ktoérzy musieli przekierowywac swoja uwage na procedowanie skladanych wnioskoéw. Charakter
powyzszego kontaktu miedzy stronami Swiadczyt o istniejacym konflikcie.

(wniosek k. 85, pisma: k. 84, 119, 176, zeznania $wiadka T. K. k. 214v — 217, A. B. (2) k. 242v — 244v, zeznania powo6dki
k. 245 — 246v)

Powodce zalezalo na zachowaniu cigglosci zatrudnienia, jednakze wobec istniejacego konfliktu z pozwanym nie
wyobrazala sobie wspolpracy z dyrektorem B..

(zeznania powddki k. 245 — 246v)

W dniach: 14 — 17, 22, 24 czerwca oraz 6 i 12 lipca 2016 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego
kontrole, ktora objeta swoim zasiegiem wybrane zagadnienia prawa pracy, tj. obowigzujgce u pozwanego akty prawa
wewnetrznego, nawigzywanie i rozwigzywanie umow o prace, prawidlowosci obliczania i wyplat wynagrodzenia za
prace i innych $wiadczen. W wystapieniu pokontrolnym pozwanemu zalecano m.in. unormowanie w regulaminie



wynagradzania wszystkich skladnikéw wynagradzania, dostosowanie tresci regulaminu pracy do przepisoéw prawa
pracy, stosowanie zasad przewidzianych prawem przy wprowadzaniu ruchomego czasu pracy, ustalenie pracownikom
czasu pracy, w ktoérym jest faktycznie zatrudniony itp.

(protokét kontroli k. 120, wystapienie k. 122 — 128, zeznania §wiadka T. K. k. 214v — 217)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie przywolanych dowodoéw w tym z dokumentéw oraz
kopii dokumentéw, ktérych prawdziwosci ani zgodnoéci z oryginalami nie kwestionowala zadna ze stron i Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania ich z urzedu, dlatego wraz z pozostalym materialem dowodowym (zeznania
$wiadkow), w ktorym znajdujg potwierdzenie stanowia odpowiednia podstawe do ustalenia faktéw niezbednych celem
rozstrzygniecia sporu.

Poza dokumentami Sad uwzglednit tre$¢ zeznan swiadkow: E. W. (1) (k. 94v — 95, 114v — 116), E. K. (k. 116 — 117), M.
J. (k. 129 — 130), K. K. (k. 137 — 137v), A. P. (k. 137v — 138), E. G. (k. 206 — 206V), A. D. (k. 206v — 207), E. W. (2) (k.
207), D. K. (1) (k. 209v — 210), W. K. (k. 210 — 210V), A. N. (k. 210v), W. S. (k. 213 — 214V), A. B. (1) (k. 214v), T. K. (k.
214v — 217), R. P. (1) (k. 241 — 242v), A. B. (2) (k. 242v — 244v), T. T. (k. 244v), oraz zeznan powodki (k. 245 — 246v).

Za wiarygodne w ocenie Sadu uznaé nalezy zeznania E. W. (1), E. K., M. J., W. K., R. P. (1), W. S. bowiem byly logiczne,
zwiezle, pozbawione zbednych emocji i wyjasniaja okoliczno$ci zwiazane z przedmiotowa sprawa. Ponadto depozycje
wskazanych §wiadkéw pozostajg w zgodnos$ci z dowodami w postaci dokumentéw i w pelni pozwalajg na odtworzenie
zaistnialego stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadkowie ci takze nie pozostawali z zadng ze stron w relacjach
tego rodzaju, ktore mogltyby wywolaé watpliwosci, co do bezstronnosci ich przekazu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw: K. K., A. P., E. G., A. D., E. W. (2), A. N,
A.B. (1), T. T. D. K. (1), ktérzy co do zasady zeznawali spdjnie, natomiast warto§¢ dowodowa ich zeznan byla rézna,
w zalezno$ci od zakresu wiedzy poszczegélnych swiadkow, wynikajacej z funkeji pelnionej w strukturze pozwanego.
Zostaly w nich jednak wskazane istotne okolicznoéci z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu i pozwolily one na
uzupeknienie poczynionych przez Sad ustalen. Sad mial przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na rézne relacje $wiadkow
z powodka, o pewnych aspektach jej pracy zeznawali oni odmiennie, co jednak nie pozbawia ich zeznan waloru
wiarygodno$ci. Osoby postronne czy niewspolpracujace Scile z powddka mogly bowiem nie byé zorientowane w
zasadach wspolpracy stron, co usprawiedliwialo rozbieznoéci w ich zeznaniach. Ponadto przy rozbieznoéciach w
ocenie pracy powddki, wymienieni §wiadkowie nie potwierdzili prawdziwosci stawianych powodce zarzutow.

Oceniajac zeznania $wiadkow: T. K. i A. B. (2) Sad uznal je za w wiekszo$ci wiarygodne, zar6wno co do chronologii, jak i
przebiegu niektérych zdarzen, jednakze nalezalo zachowaé duza ostrozno$é w ocenie tych fragmentéw depozycji, ktore
byly niezgodne z pozostalym materialem dowodowym i stanowily niejako odzwierciedlenie stanowiska pozwanego
pracodawcy, co dotyczy np. wskazania, jakoby powddka w sposob niedostateczny przekazywala istotne informacje w
zakresie przeprowadzonej przez PIP kontroli oraz zatajala istotne kwestie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu pow6dztwo w zakresie uznania za niezgodne z prawem rozwigzanie z powdédka umowy o prace jest
zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia powodki jest art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie zas$ z treScig art. 52 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie miedzy innymi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przy czym



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz prawidlowe rozwigzanie stosunku pracy zawartego na mocy umowy na
czas nieokres§lony wymaga zaréwno istnienia przyczyny rozwiazania, jak i precyzyjnego wskazania jej w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy rozwiagzanie jest zgodne z
prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawnoéci rozwigzania umowy od
strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy byto ono uzasadnione.

Wymogi formalne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu
pracy. Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede
wszystkim dla adresata - pracownika. ,Konkretno§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o
prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych
te przyczyne” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn.
1999/11/45).

Przyczyna rozwigzania umowy o prace winna by¢ jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie
stwarzala trudno$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie polega na wykladni o§wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mogl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoS$ci
zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. ,Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia faktyczna. Podstawowe bowiem znaczenie ma ocena,
czy rzeczywiscie doszlo do zarzucanego pracownikowi naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych w sposob,
o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a nastepnie przedmiotem badania Sadu jest kwestia, kiedy doszlo do tego
naruszenia, a $cislej - kiedy pracodawca uzyskal wiadomo$¢é o owym naruszeniu i czy w zwigzku z tym zostal zachowany
termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 700/2000 ). W
konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 56 k.p.” (K. Jaskowski, Komentarz do art. 30k.p., WKP 2012, LEX).

Jak sie przyjmuje, ,juz z samego oSwiadczenia pracodawcy musi wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza
konkretyzacja i uzupelianie przyczyny rozwigzania umowy moga stuzyé¢ jedynie pelniejszemu uzasadnieniu
o$wiadczenia pracodawcy i nie mogg zmierzaé do usuniecia wadliwosci (niekonkretnoSci) okreslenia jego przyczyny
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy” (vide Z. Goéral, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest ,nadzwyczajnym sposobem rozwigzywania stosunku
pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97). Kodeks pracy nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Art. 100 k.p., odnoszacy sie do tej kwestii, nie stanowi bowiem zamknietego katalogu obowigzkéw
pracownika, w zwiazku z tym roéwniez inne przepisy moga okresla¢ podstawowe obowiazki pracownika.

Niewatpliwie, zgodnie z trescia art.100 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o prace (§ 1). Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,

3) przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,



4) dbat o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

5) przestrzegaé tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
6) przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (§ 2).

Nie kazde jednak naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze by¢ podstawa rozwiazania umowy w trybie art.
52 k.p. Podstawg do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w tym trybie jest bowiem wylacznie takie
naruszenie podstawowych obowigzkow, ktore zostalo spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposéb przez
niego zawiniony oraz stwarza zagrozenie dla intereséw pracodawcy. W pelni aktualne jest stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976r. (I PRN 74/76 ), zgodnie z ktérym ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi dzialanie lub zaniedbanie pracownika cechuje
wina umyslna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika nalezy
zwrdci¢ uwage na charakter tego zawinienia”. Takie pojmowanie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
powszechnie przyjete jest w orzecznictwie i pogladach doktryny.

»,Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
jest najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwiazania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢
stosowane przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegoblnej ostroznoéci. Decyzja
pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi byé uzasadniona szczego6lnego
rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie interes6w lub powstania istotnej szkody w mieniu
pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania umowy ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwo$c, ze
pracownikowi w zwiazku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umyslnoSci lub razacego niedbalstwa,
przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng ostroznos$é i przezorno$c¢ w
zachowaniu” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, publ. OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269;
Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swigtkowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 337).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznos$ci faktyczne ustalone przez Sad niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze
pozwany jako przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace podak: 1) wprowadzenie w blad dyrektora pozwanego
Centrum co do faktycznych wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w okresie wrzesien-
pazdziernik 2015 r., polegajace na zapewnieniu jedynie o konieczno$ci zmian regulaminu pracy w zakresie dotyczacym
okres6w rozliczeniowych oraz systemoéw czasu pracy, przy jednoczesnym caltkowitym przemilczeniu, a wrecz zatajeniu
kwestii dotyczacych konieczno$ci wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w stosunku do
pracownikow wskazanych imiennie w wystapieniu inspektora PIP z dnia 23 pazdziernika 2015 r., a takze pozostatych
pracownikow, 2) Niepodjecie zadnych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zalecen inspektora PIP z wystapienia
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., dotyczacych przeprowadzania kontroli wewnetrznej w zakresie wykonywania
przez pracownikoéw pracy w godzinach nadliczbowych, 3) Pozytywne zaopiniowanie wniosku dotyczacego zmiany
stanowiska W. K. ze stanowiska pomocniczego na kierownicze stanowisko urzednicze, a tym samym pozytywne
zaopiniowanie jawnego naruszenia przepisoOw ustawy o pracownikach samorzadowych w zakresie dotyczacym
obowigzku przeprowadzania otwartych naboré6w na wolne stanowiska urzednicze, w tym kierownicze stanowiska
urzednicze, 4) Brak dbaloSci, sumiennoSci i staranno$ci przy wykonywaniu zadan stluzbowych, w szczego6lnoéci
przejawiajacy sie brakiem nadzoru nad prawidlowa ewidencja rozliczeniem czasu pracy pracownikéw pozwanego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz ,dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie
konkretnego wypowiedzenia Sad powinien mie¢ na uwadze okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz braé¢ pod uwage
stuszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegdlnosci z
okre§lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane



przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych zachowal sie on w okre§lony sposéb” (por. wyrok SN z dnia
19.02.20009r., II PK 156/08; wyrok SN z dnia 09.03.2010 ., I PK 175/09).

Jak wynika ze stanowiska strony pozwanej w zakresie dwdch pierwszych wskazanych przyczyn, przejawem
ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych bylo niepodjecie zadnych czynno$ci
zmierzajacych do wykonania zalecen inspektora PIP dotyczacych przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w zakresie
wykonywania przez pracownikow pracy w godzinach nadliczbowych oraz wprowadzenie w blad przelozonego
bylo zapewnienie jedynie o konieczno$ci zmian regulaminu pracy we wskazanych przez Panstwowa Inspekcje
Pracy zakresach, w szczegdlnosSci jakoby powddka zataila kwestie dotyczace wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Poczynione przez Sad ustalenia jednoznacznie wskazaly, iz faktycznie dyrektor B. po objeciu swojego stanowiska
zobowiazal kierujacych poszczegdlnymi komérkami do przedstawienia jemu listy spraw, ktore z punktu widzenia
zakladu pracy sa najwazniejsze. Nie sposdb w tym wszystkim pomina¢ okolicznos$é, ze powddka pelnila obowiazki
kierownika dopiero od kilu miesiecy i byla wyznaczona do tego na okreslony czas, nie majac uprzednio do§wiadczenia
w kierowaniu komoérka pozwanego. Dodatkowym czynnikiem istotnym przy ocenie pracy powddki jest czas, w
jakim mialy miejsce rzekome ciezkie naruszenia obowiazkéw, bowiem byt to okres szczegdlny dla pozwanego ze
wzgledu na sytuacje po polaczeniu z innym podmiotem i problemami, ktére na przestrzeni wielu miesiecy wla$nie w
zwigzku z tym polaczeniem sie pojawialy. Zatem nie sposob nie uznaé, iz powodka przekazujac nowemu dyrektorowi
kwestie wymagajace rozwigzania, wskazala na konieczno$¢ skorygowania Regulaminu pracy, co w ocenie Sadu, w
tak ustalonym stanie faktycznym moze by¢ uznany za kwestie nadrzedng nad wyplata pracownikom nadgodzin, tym
bardziej, iz tre$¢ zmian regulacji regulaminowych takze tej kwestii mialy dotyczy¢, poza tym w chwili rozmowy z
dyrektorem nie bylo jeszcze gotowego zestawienia wyliczonych godzin nadliczbowych i wysokoéci wynagrodzenia.
Warto rowniez wskaza¢ na to, iz — jak zeznawat dyrektor B. - duza skale nadgodzin uswiadomil on sobie dopiero
po przedstawieniu przez pelnigcego obowigzki pod nieobecnosé powodki T. K. wynikéw kontroli dzialu, co nalezy
zdaniem Sadu ttumaczy¢ faktem obdarzenia tegoz pracownika wiekszym zaufaniem, niz powodki w zakresie odbioru
informacji jako najbardziej miarodajnej, tym bardziej iz panowie znali sie z poprzedniego miejsca pracy i to wlaénie
dyrektor zabiegatl o zatrudnienie tego pracownika. Ponadto warto wzig¢ pod uwage, iz powodka dzialala z punktu
widzenia kadrowca tj. pracownika nizszego szczebla, zatem miala prawa nie patrze¢ na zaklad pracy pozwanego
ze strony dyrektora, dla ktérego po objeciu stanowiska bardziej istotne byly sprawy finansowe. Kontynuujac
rozwazania dotyczace sposobu realizowania przez powddke czynno$ci z zakresu dostosowywania sytuacji pozwanego
do zalecen inspektora pracy, z ustalonych przez Sad faktow jawi sie pozytywny obraz pracy powddki w spornym
okresie, bowiem od chwili przejecia przez nia funkcji kierowniczej realizowata ona powierzone jej obowigzki poprzez
duze zaangazowanie w problemy zwigzane ze zmianami struktury pozwanego po polaczeniu z innym podmiotem,
utrzymywanie kontaktu z przelozonymi i pracownikami w celu biezacego informowania ich o stanie realizacji zalecen
kontroli PIP, jak rowniez poprzez dzialania zmierzajace do zmian regulacji wewnetrznych. Fakt, iz nie wszystkie
zadania byla w stanie wykona¢ powddka, dlatego tez SciSle wyznaczala podleglym pracownikom istotne kierunki
dzialania i delegowala zadania np. w zakresie stworzenia kompletnej listy liczby nadgodzin i wysoko$ci wynagrodzenia
dla pracownikéw. Powyzszych okoliczno$ci zatem w przekonaniu Sadu nie sposob zaliczy¢ do zarzucanej powodce
biernosci w zakresie wykonywania zalecen pokontrolnych PIP.

Znamiennym jest réwniez to, iz w zeznaniach §wiadka A. B. (2) Sad doszukal sie sprzecznoéci, bowiem z jednej strony
nakre$§lony przez $wiadka obraz zachowania powddki w okresie pokontrolnym wskazywal na jej czynny i znaczacy
udzial w wiekszoSci czynno$ci, z drugiej za$ $wiadek jako przelozony powodki najwyrazniej miat niedosyt informacji
i za to obwinial powodke. Powyzsze jest dla Sadu tym bardziej niezrozumiale, gdyz zwyczajowo nalezy przyjac, iz
nowowyznaczony gospodarz jakiej$ jednostki — w tym przypadku dyrektor o§rodka — bedzie dazyt do przeprowadzenia
jak najdokladniejszego rozeznania zastanej sytuacji, tym bardziej przy tak duzej dostepnosci takich zrédel wiedzy, jak
chociazby jego poprzedniczka — dyrektor P..

Dodatkowo w kontekscie stawianych powodce zarzutow, zasadnym bedzie wskazanie znaczenia czasownika ,zataic”,
ktore zgodnie z internetowym Slownikiem jezyka polskiego jest oznaczeniem czynno$ci polegajacej na celowym



zatrzymaniu czego$ w tajemnicy (www.sjp.pwn.pl). Nalezy pamietaé, iz okreslenia typu wprowadzenie w blad, czy
zatajenie maja bardzo negatywne zabarwienie i wymagaja istnienia elementu zlej woli u osoby, ktérej takie dzialania
sie zarzuca, natomiast w przypadku powddki trudno bylo to potwierdzi¢ za pomocg zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zatem we wskazanych wyzej kwestiach Sad przychyla sie raczej do oceny tych okolicznoéci
pod katem niedostatecznie dobrej komunikacji miedzy stronami, anizeli celowemu dzialaniu powodki.

Trzecia wskazana przez pozwanego przyczyna bylo obarczenie powddki odpowiedzialnodcia za pozytywne
zaopiniowanie przez nig kandydatury W. K. ze stanowiska pomocniczego na stanowisko kierownicze, co stanowilo
naruszenie przepisoOw ustawy o pracownikach samorzadowych w zakresie nieprzeprowadzenia wymaganej procedury
konkursowej. W realiach rozpoznawanej sprawy stanowisko prezentowane przez powddke w ocenie Sadu zostalo
potwierdzone w postepowaniu dowodowym. Z tak skonstruowanego stanu faktycznego wynika bowiem, iz zasadnicza
kwestia byta odmienna interpretacja przepiséw ustawy przez dyrektora B. oraz przez powddke i innych pracownikow,
ktérzy w jaki§ sposob w tej procedurze uczestniczyli. Przede wszystkim nalezy podniesé, iz powddka nie ma
wyksztalcenia prawniczego, co oczywiécie nie uzasadnia nieznajomosci zasad, jednakze zdaniem Sadu powodka
starala sie dziala¢ jak mogla najlepiej w tych trudnym okresie przemian pozwanego. Ponadto najwyrazniej taki
sposéb dokonywania awansu wewnetrznego byt u pozwanego standardem, co potwierdzila wiekszo$¢ zeznajacych
w sprawie $wiadkéw, w tym dwczesna dyrektor pozwanej (R. P. (1)). Z ustalen stanu faktycznego wynika takze, ze
sprawa ta byla przedmiotem kontroli urzedu miasta, ktéra nie potwierdzita nieprawidtowos$ci przy obsadzenia tego
pracownika na nowe stanowisko. W tej kwestii warto wskazaé¢, iz nawet jezeli dzialanie powddki nalezalo by uznaé
za nieprawidlowe, to i tak w przekonaniu Sgdu nie byloby to wystarczajace do uzasadnienia zastosowania przez
pracodawce tak szczegblnego trybu rozwiazania stosunku pracy, przy takiej rozbieznoSci interpretacyjnej przepisow
przez strony.

Ustosunkowujac sie do ostatnich kierowanych wobec powodki zarzutéw (pkt 4 oSwiadczenia) nalezy wskazaé, iz sg
one podane w sposob za bardzo lakoniczny, ze trudno odnie$¢ sie do nich merytorycznie, pozwany nie wskazal bowiem
jakich okoliczno$ci te zarzuty dotycza, a takze nie przedstawil materialu dowodowego na ich poparcie, co prowadzi do
uznania rozwigzania umowy za niezasadne takze w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, w kwestii badania poprawnos$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace w tym
szczegblnym trybie nalezy wskaza¢, iz o wskazanej w o$wiadczeniu liScie zawierajacej wykaz nadgodzin i
wynagrodzenia dla pracownikéw dyrektor sam wskazal, iz dowiedzial sie z koncem listopada przy okazji podpisywania
dokumentu, zatem argumentacja za wskazywaniem lutowego (2016 r.) terminu jako chwili pozyskania wiedzy o
majacym miejscu naruszeniu obowigzku przez pracownika nie moze sie ostat¢ jako prawidlowa, co aktualizuje
przeslanke z art. 52 § 2 do uznania dokonania rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
jako dokonanej z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie poprzez przekroczenie wymaganego
przepisami jednomiesiecznego terminu do jego dokonania od chwili uzyskania przez pracodawce wiadomosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze tak sformulowane o$wiadczenie woli pracodawcy, cho¢ sformulowane na piSmie
ze wskazang przyczyna rozwigzania umowy nie odpowiada w pelni wymogom art. 30 § 4 k.p. do uznania rozwigzania
stosunku pracy w spos6b zgodny z wymogami obowigzujacych regulacji prawnych.

W rozpoznawanej sprawie pozwana bowiem nie wykazala okoliczno$ci, ktére by obiektywnie §wiadczyly o serii
dokonanych przez powddke ciezkich naruszen podstawowych obowiazkéw, a zgodnie z treScia art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada ulega jeszcze wzmocnieniu w przypadku rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, bowiem jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy: ,,Obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (...) obcigza pracodawce (art. 52 § 1 kp i art. 6
ke w zwigzku z art. 300 kp).” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., sygn. akt I PKN 519/97, publik.
OSNAPiUS 1999/2 poz. 48). Zatem w $wietle stanowisk stron oraz w oparciu o rezultat ustalen Sadu, poczynionych
w toku postepowania, zasadno$ci podanych przez pracodawce przyczyn budzi powazne watpliwosci.



W konsekwencji powyzszego Sad uznal za powddka, ze naruszenie obowiazkdéw w zakresie podania przez pozwanego
pracodawce przyczyn w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie mialo miejsca, ze pozwany naduzyt
instytucji okre$lonej w art. 52 k.p. , dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
obowiazujacych przepisow.

Jako podsumowanie przedstawionych rozwazan uprawniona jest wiec teza, ze gdy w wyniku postepowania
dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko
szczegoblne przyczyny lezace po stronie pracownika badz pracodawcy lub w ogble niezalezne od obydwu stron moga
spowodowac zasadzenie na jego rzecz odszkodowania - w miejsce przywrocenia do pracy zadanego przez pracownika.
~Przede wszystkim z art. 45 § 11 2 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w § 1 tego
artykulu zgodnie z zagdaniem pracownika, natomiast ,,zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego przywrocenia
do pracy moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy przywréocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe” (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., I PK 154/02, PP Nr 11/2003, s. 35). Dopuszczalno$¢ odstapienia
od tej zasady powinna by¢ oceniana szczegblnie wnikliwie w sytuacji, w ktorej pracodawca dopuscil sie nie tylko
uchybien formalnych, lecz takze podal nieprawdziwe przyczyny rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I PK 56/06, M.Prawn. 2007/4/206).
W dotychczasowym orzecznictwie zostaly wypracowane ogblne wytyczne oceny roszczenia przywrédcenia do pracy
z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika (por. wyrok SN z
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I PKN 66/00, OSNP Nr 10/2002, poz. 235). Aktualne orzecznictwo Sadow
wskazuje, ze ,,ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium ,mozliwoéci” i ,celowoéci” dalszego zatrudniania
pracownika powinna uwzgledniaé¢ takie okolicznoéci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy
~zwykle” naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg pracownika), podstawa orzeczenia
o przywroceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z
przywrocenia pracownika do pracy lub zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwiazania
przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$é odrodzenia sie sytuacji
konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych
uprawnien itp.)”( tak: wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2000 r., w sprawie I PKN 66/00, Legalis 50412).

Zatem z uwagi na zaistniale w zwiazku z niniejsza sprawa okoliczno$ci zwigzane z istniejacym konfliktem miedzy
powddka i jej mezem z jednej strony a pozwanym z drugiej, Sad przychylil sie do stanowiska strony pozwanej
w zakresie niecelowosci przywrocenia powddki, ze wzgledu na brak perspektywy mozliwej poprawnej wspolpracy
powddki z jej przelozonym, co powoddka z reszta potwierdzila w swoich zeznaniach. Wobec powyzszego Sad
w pkt I zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci 17.030,01 z} odpowiadajacej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej w pkt II Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do
ostatecznego wyniku procesu zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

O kosztach procesu w pkt IT Sad orzekl na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 t.j.) w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac stronie pozwanej (jako przegrywajacemu
spor), aby uiscila na rzecz powodki kwote 852 zt (5% z 17030,012}) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
strona powodowa byla z mocy ustawy zwolniona.

W pkt IV orzeczenia Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.676,67, bowiem zgodnie z art.
477° § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.
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