Sygn. akt VIII P 441/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 maja 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w
W., powddka U. R. wniosla o 1) zasadzenie od pozwanej kwoty 8.100 zl tytulem odszkodowania za naruszenie
przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, 2) zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie przez pracodawce dobr osobistych pracownika, a takze o zasadzenie na
rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka
argumentowala, iz inni pracownicy zajmujacy stanowisko samodzielnego sprzedawcy, wykonujac jednakowa prace jak
powodka otrzymywali wyzsze wynagrodzenie od wygrodzenia powodki. Zdaniem powddki powyzsze traktowanie byto
przejawem dyskryminacji powodki pod wzgledem placowym. Ponadto powddka wskazala, iz pracodawca przekazywal
dokumentacje RMUA w sposéb umozliwiajacy innym pracownikom dostep do informacji o wysoko$ci wynagrodzenia
powodki. Powodka podnioslta, iz naruszenie jej prawa do zachowania w tajemnicy swojego wynagrodzenia
zmaterializowalo sie w postaci przykrych skutkow tj. ponizania i proby dyskredytowania powddki przed innymi
pracownikami. Pow6dka wskazala, iz powyzsza sytuacja w miejscu pracy spowodowala u niej zalamanie psychiczne
irozstréj zdrowia (pozew — k. 11-17).

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka (...) sp. z 0.0. w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejno$ci pozwana
wskazala, iz powodka nie okreélita dokladnie swojego zadania i nie przytoczyla uzasadniajacych go okolicznoSci
faktycznych. W ocenie pozwanego, powodka nie wyjaénila przede wszystkim jakie naruszenie (w rozumieniu art.

18(33 )k.p.) zarzuca pozwanemu i z jakich przyczyn okreslonych w art. 18¢39 k.p., a ponadto powoddka nie wyjasnila
sposobu wyliczenia wysoko$ci zadanej kwoty. Ponadto, pozwana spotka wskazala, iz wynagrodzenie powddki zostalo
ustalone zgodnie z zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu. Pozwana wskazala na bezzasadno$¢ réwniez
drugiego zadania powodki tj. zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia przez pracodawce dobr osobistych pracownika. W
odniesieniu do dostarczania drukéw RMUA pozwana wyjasnila, iz formularze te byly przekazywane pracownikom w
wykonaniu przepiséw obowiazujacych pozwanego jako pracodawce (odpowiedz na pozew — k. 40-50).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka U. R. byla zatrudniona w (...)sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 22 marca
2007 r. do dnia 21 czerwca 2007 r., a nastepnie na podstawie kolejnych umoéw na czas okre$lony do dnia 30 czerwca
2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mtodszego sprzedawcy. Od dnia 19 wrze$nia 2008 r. powodka
ponownie zostala zatrudniona w (...)sp. z 0.0. na stanowisku sprzedawcy, poczatkowo na podstawie uméw o prace na
czas okreslony, a nastepnie od dnia 19 wrze$nia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od dnia 1
pazdziernika 2012 r. powodka byta zatrudniona na stanowisku starszego sprzedawcy, zas w okresie od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. powodka zajmowata stanowisko zastepcy kierownika. Od 1 maja 2014 r. do dnia
31 marca 2015 r. powddka ponownie zajmowala stanowisko starszego sprzedawcy.

(umowa o prace z dnia 22 marca 2007 r., umowa o prace z dnia 22 stycznia 2008 r., umowa o prace z dnia 22 czerwca
2007 1. — akta osobowe cze$é C (dotyczaca pierwszego zatrudnienia), umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2008 r. — k. 1a,
umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2009 r. — k. 1e, umowa o prace z dnia 19 wrzesnia 2010 r. — k. 1g akta osobowe czeéc
B, porozumienie z dnia 1 wrze$nia 2012 r. — k. 1h, porozumienie z dnia 31 stycznia 2014 r. — k. 1i akta osobowe cze$¢ B)

Powodka pracowala w okresie zatrudnienia w réznych placéwkach pozwanej spélki, znajdujacych sie m.in. w K., w W.
naul. (...)iw Centrum Handlowym (...). Powodka byla oddelegowywana réwniez do innych placowek w zastepstwie
za pracownikow.

(zeznania $wiadka R. M. — k. 281-282v, zeznania powo6dki — k. 282v-284)



W strukturze organizacyjnej pracodawcy funkcjonowaty stanowiska sprzedawcy i starszego sprzedawcy (1111 stopnia).
Przy powierzeniu stanowiska pracy brano pod uwage staz pracy jak réwniez zaangazowanie pracownika. Osoby
zatrudnione na tych stanowiskach mialy podobny zakres czynnoéci, ale inny zakres odpowiedzialno$ci. Pracownicy
na stanowisku starszego sprzedawcy II stopnia i samodzielnego sprzedawcy wykonywali dodatkowe obowiazki takie
jak ukladanie grafikow, szkolenie nowych pracownikow, zastepowanie kierownika podczas jego nieobecnosci.

(zeznania $wiadkéw: D. Z. (1) — k. 109-109v, B. J. — k. 213-214, M. K. — k. 214v-215, J. S. — k. 261-262, A. M. — k.
184-186)

Wynagrodzenia w pozwanej spodlce byly zalezne od zajmowanego stanowiska. Dla pracownikéw na tym samym
stanowisku obowigzywala jednakowa pensja. Nie bylo automatycznych podwyzek zwigzanych ze stazem pracy.

(zeznania $wiadka R. M. — k. 281-282v)

Wynagrodzenie na stanowisku starszego sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy wynosilo 2.100 zl brutto.
Pracodawca wyodrebnial réwniez stanowisko samodzielnego sprzedawcy, wynagrodzenie na tym stanowisku
wynosilo od 2.400 zt do 2.700 zl.

(zestawienie wynagrodzen — k. 78-79, zeznania §wiadka D. Z. (2) — k. 109-110)

Wygrodzenie powddki na stanowisku mlodszego sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 22 stycznia
2008 r. wynosilo 1.650 zl brutto miesiecznie. Na stanowisku sprzedawcy powddka otrzymywala wynagrodzenie w
kwocie 1.850 zt brutto. Wysoko$é wynagrodzenia powddki na stanowisku starszego sprzedawcy od dnia 1 pazdziernika
2012 r. wynosilo 2.100 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie powo6dki od dnia 1 lutego 2014 r. na stanowisku zastepcy
kierownika cukierni i kawiarni wynosilo 2.400 z} brutto miesiecznie.

(porozumienie z dnia 1 stycznia 2010 r. — k. 1f, porozumienie z dnia 1 wrzeénia 2012 r. — k. 1h, porozumienie z dnia
31 stycznia 2014 r. — k. 1i akta osobowe cze$é B)

Zdarzaly sie sporadyczne sytuacje, iz nazwa stanowiska i zakres obowigzkow pracownika byly identyczne, a
wynagrodzenie bylo zr6znicowane ze wzgledu na prace w réznych placéwkach. W duzej placowcee starszy sprzedawca
mog} zarabia¢ wiecej, poniewaz wspieral kierownika w realizacji zadan.

(zeznania $wiadka R. M. — k. 281-282v)

Pozwana spoétka zatrudniala pracownikow na stanowiskach starszego sprzedawcy (I i II stopnia) oraz samodzielnego
sprzedawcy. M. L. od dnia 1 marca 2012 r. byla zatrudniona na stanowisku starszego sprzedawcy II stopnia z
przystugujacym wynagrodzeniem w wysokosci 2.400 zt brutto miesiecznie, a nastepnie od dnia 1 marca 2013 r.
pracowala na stanowisku samodzielnego sprzedawcy ds. magazynu i obstugi klienta (k. 153). B. L. od dnia 1 wrze$nia
2008 r. byla zatrudniona na stanowisku starszego sprzedawcy II stopnia z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.400 zt
brutto miesiecznie (k. 154). U. K. pracowala na stanowisku kierownika trzech stoisk sprzedazy, a nastepnie od dnia
14 marca 2014 r. na stanowisku starszego sprzedawcy II stopnia z wynagrodzeniem w wysokosci 2.400 zl brutto
miesiecznie (k. 155-156). M. P. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. byla zatrudniona na stanowisku starszego sprzedawcy
IT stopnia z wynagrodzeniem w wysokosci 2.400 zl brutto miesiecznie (k. 157). N. P. od dnia 1 listopada 2011 r.
pracowala na stanowisku starszego sprzedawcy II stopnia z wynagrodzeniem 2.400 zt brutto miesiecznie (k. 158). J.
S. od dnia 15 sierpnia 2011 r. byla zatrudniona na stanowisku starszego sprzedawcy II stopnia z wynagrodzeniem w
wysoko$ci 2.400 zl brutto miesiecznie (k. 159), a nastepnie od dnia 1 lipca 2014 r. na stanowisku kierownika cukierni
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.700 z} brutto miesiecznie (k. 161). D. Z. (1) od dnia 1 stycznia 2011 r. pracowala na
stanowisku samodzielnego sprzedawcy z wynagrodzeniem w wysokoSci 2.700 zl brutto miesiecznie (k. 162). Z. R. od
dnia 1 wrzeénia 2008 r. byla zatrudniona na stanowisku samodzielnego sprzedawcy (k. 163).



D.Z. (1) pracowala razem z pow6dka w Centrum Handlowym (...). Przy czym, D. Z. (1) byla zatrudniona na stanowisku
samodzielnego sprzedawcy i zastepowala kierownika. Zajmowala sie dodatkowymi obowigzkami zwigzanymi z
przygotowywaniem grafikow i rozliczaniem ich w biurze.

(zeznania $wiadka D. Z. (1) — k. 109-109v)

Powddka otrzymala szanse awansu na stanowisko zastepcy kierownika placéwki wraz z podwyzka wynagrodzenia.
Miala by¢ odpowiedzialna za punkt sprzedazy w Centrum Handlowym (...). Wspdlpraca powoddki z kierownikiem B.
J. nie ukladala sie i powodka zrezygnowala z pracy na stanowisku zastepcy kierownika.

(zeznania $wiadkow: B. J. — k. 213-214, M. R. — k. 262-263, zeznania powo6dki — k. 282v-284)

Powodka pracujac wraz z Z. R. w punkcie na T. zajmowala stanowisko starszego sprzedawcy. Z. R. zajmowata
stanowisko samodzielnego sprzedawcy. Z. R. miala szerszy zakres obowigzkéw — zajmowala sie ukladaniem grafikow,
inwentaryzacja, byla odpowiedzialna za kontakt z centrum handlowym, przekazywano jej plany sprzedazowe. Z. R.
szkolita rowniez pracownikow.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 214-215)

Przyjeta praktyka u pracodawcy bylo, iz formularz RMUA przesylano za pomoca wewnetrznej poczty w zamknietej
kopercie. Formularz RMUA zazwyczaj byt pracownikom przekazywany przez kierownikéw. Zdarzalo sie, ze po
formularz nalezalo zglosié sie do ksiegowoSci.

(zeznania $wiadkow: Z. R. — k. 108v-109, D. Z. (1) — k. 109-110, A. M. — k. 184-186, B. J. — k. 213-214, M. K. — k.
214-215, R. M. — k. 281-282v)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, w tym akta osobowe powodki, a
takze zeznania przywolanych wyzej §wiadkéw oraz czeSciowo zeznania powddki.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, gdyz nie byly kwestionowane przez strony
i nie budzily watpliwo$ci Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow: D. Z. (1), A. M., B. J.,, M. K, J. S.,, M. R,, U. K. i R. M.. W ocenie Sadu
zeznania tych $wiadkow sg spdjne, wzajemnie sie uzupelniajg i nalezy je ocenic jako rzeczowe, obiektywne oraz
wyczerpujace. Sad zwazyl rowniez na fakt, iz Swiadkowie zeznawali zgodnie z wiedza uzyskang na podstawie
poczynionych przez siebie obserwacji. W konsekwencji ewentualne niewielkie rozbieznosci w zeznaniach §wiadkow
nie podwazaja ich wiarygodnosci, ale sa wynikiem r6znego zakresu dostepu do informacji i réznego zakresu wiedzy
dotyczacej okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy. Nalezy nadmienié, iz §wiadkowie przestuchiwani w
niniejszej sprawie wspdlpracowali z powoédka w réznych okresach (od 2007 r. do 2015 r.) i w réznych punktach
sprzedazy pozwanej. Ponadto cze$¢ Swiadkow pracowala z powddka przez krotki okres.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow: Z. R., P. M. i A. T. w zakresie dotyczacym obowigzkow wykonywanych
przez powddke i osoby zatrudnione na innych stanowiskach odbiegaly od zeznan Swiadkow, ktérym Sad dal
wiare. Swiadkowie bagatelizowali odmiennoéci w zakresach obowigzkéw poszezegdlnych pracownikéw i podstawy
zroéznicowania stanowisk powierzonych poszczegélnym pracownikom. W szczegdlnoSci zeznania $§wiadka Z. R.
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka M. K. w odniesieniu do poréwnania obowigzkéw powierzonych
powodce i Z. R.. Zeznania $wiadka P. M. sa za$§ niejednoznaczne, gdyz z jednej strony $wiadek wskazywal, ze
obowiazki pracownikow zajmujacych poszczegdlne stanowiska pokrywaly sie, ale z drugiej strony wskazywal na staz
i zaangazowanie pracownikow, ktore pozwalaly na zréznicowanie stanowisk w strukturze.



Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. T. w zakresie wskazujacym, iz pracownicy mieli dostep do drukéw
RMUA i w konsekwencji mozliwo$é zapoznania sie z wysoko$cig wynagrodzen innych pracownikéw. W ocenie Sadu
zeznania tego Swiadka nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i sa odosobnione.

Zeznania $wiadka K. D. nie wniosly nowych elementéw do sprawy z uwagi na odlegly w czasie i sporadyczny kontakt
Swiadka z powodka.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania powodki. Zasadniczo powodka relacjonowala przebieg wydarzen
w niniejszej sprawie zgodnie z trescig zeznan $wiadkow i dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.
Jednakze, okolicznoSci, ktore powddka wskazywala jako przejawy nierdwnego traktowania nie zostaly potwierdzone
w zeznaniach §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare i w dowodach z dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze powodka w swoich
zeznaniach przyznala, iz porownywala sie do os6b zajmujacych wyzsze stanowiska w hierarchii tj. do D. Z. (1), ktéra
odpowiadata za placowke w Centrum Handlowym (...) i J. S., ktora byla kierownikiem. Pow6dka wskazala rowniez w
swoich zeznaniach, ze Z. R. byla bardzo do§wiadczonym pracownikiem (pracowata w pozwanej spolce od 1976 r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy w niniejszej sprawie zwroci¢ uwage na brak dokladnego sprecyzowania podstawy
faktycznej roszczenia powodki, pomimo wezwania pelnomocnika powddki do zrealizowania tego obowiazku pod
rygorem z art. 207 § 6 k.p.c. (k. 185). W szczegblnoSci okoliczno$¢ ta ma znaczace skutki w sferze wlasciwej kwalifikacji
prawnej zgloszonego roszczenia, a takze okreslenia jego ram czasowych. Ma to roéwniez istotne znaczenie dla oceny
tego, ze pelnomocnik powddki sprecyzowal sposob obliczenia odszkodowania w kwocie 8.100 zt dopiero w zalaczniku
do protokotu rozprawy z dnia 8 sierpnia 2017 r., na ktérej doszlo do zamkniecia rozprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11° k.p. pracownicy maja réwne
prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegdlnosSci réwnego traktowania

mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Stosownie zaé do art. 183* k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzywania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu z zastrzezeniem § 2-4 uwaza sie réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%° § 1 k.p., ktorego skutkiem jest
w szczegblno$ci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen
zwigzanych z pracg; pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe —
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W mySél przepisu art. 183°k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej warto$ci. Wynagrodzenie obejmuje w tym wypadku wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na
ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub
w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze pordwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.



Zgodnie z treScig art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

W tym miejscu zasadne jest przytoczenie wywodéw Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie syg. akt II PK 303/14 na temat rozroznienia roszczenia z tytulu
dyskryminacji i nieréwnego traktowania, ktére tut. Sad w caloéci podziela.

,W judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie dominuje poglad, zgodnie z ktérym wyrazona w art. 113 k.p. i rozwinieta w
art. 18%%i nast. k.p. zasada niedyskryminacji (rbwnego traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z okreslona w art.

11° k.p. zasada réownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie same obowigzki.
Przyjmuje sie, ze te dwie zasady, aczkolwiek pozostaja ze soba w $cistym zwigzku, to niewatpliwie sa odrebnymi
zasadami, a ich naruszenie przez pracodawce rodzi r6zne konsekwencje. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
II PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 11 k.p. wyraza zasade rébwnych praw
pracownikéw z tytulu jednakowego wypehiania takich samych obowiazkéw, w tym prawa do réwnej placy za rowna
prace, ze szczegdlnym podkres§leniem rownych praw pracownikdow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotow
objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspélna cechg istotna (relewantna), jaka jest
jednakowe pelnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest réznicowanie
praw pracownikéw, ktérzy badz pelnig inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz
sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennoSci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i ré6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Z zasadg ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji

okreélona w art. 112 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest
niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby
lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich ,,inno$¢” (odrebno$é, odmienno$c) i
nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja

sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac, dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. nie
jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnoéci,

o ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych os6b
lub grup z powodow uznanych za dyskryminujace. Znalazla ona rozwiniecie w przepisach rozdzialu Ila dzialu I
Kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Scisly zwigzek pomiedzy zasadami

wyrazonymi w art. 11” i art. 11% k.p. polega na tym, Ze je$li pracownicy, mimo Ze wypelniaja tak samo jednakowe
obowigzki, traktowani sa nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113 (art. 183* § 1) k.p., wowczas mamy do
czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami,
wowcezas mozna mowic tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikow, o ktorej
stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 112 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje,
gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT
PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., I PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 107 i przywolane w nich
orzeczenia)”.

7 powyzszego wynika, ze art. 1834 k.p. nie znajduje zastosowania do roszczen wywodzonych z naruszenia zasady

réwnego traktowania pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p.

Obowigzek rownego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same obowigzki jest
obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowaé odpowiedzialno$c



odszkodowawcza pracodawcy na ogolnych zasadach odpowiedzialnoéci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Zatem, podstawa prawng zadania odszkodowania
powinien by¢ w takiej sytuacji art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co skutkuje konieczno$cig wykazania przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, o ktorej mowa w tym przepisie, w szczegbdlnosci obowigzkiem wykazania
wysokosci szkody.

Tymczasem powodka wskazala jako podstawe prawna swojego roszczenia art. 1834 k.p., co implikuje konieczno$c
wykazania zar6éwno zrdéznicowania sposobu traktowania powo6dki w stosunku do innych pracownikéow jak i
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium dyskryminacyjnego.

W tej sytuacji wskazac trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jesli pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktoérg
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nieré6wnego traktowania z tej
przyczyny. Powod musi przytoczyé w pozwie takie okoliczno$ci faktyczne, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze
jest nieréwno traktowany w stosunku do pozostalych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowe;j
warto$ci, ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 kwietnia 2012 r. IT PK 196/11, w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. IT PK 180/06).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz w zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce dzialan dyskryminujacych
pracownika, to na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie wskazania okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach, za$ dopiero wykazanie przez niego tych okolicznoéci pozwala na
przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05). Pracownik powinien zatem najpierw uprawdopodobnié zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06).

Powodka powolujac sie na naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie wykazata
zadnych niedozwolonych kryteriow, ktore mialyby charakter dyskryminacyjny. Co wiecej, w ocenie Sadu powddka
w toku niniejszego procesu nie uprawdopodobnila, aby zostala nieréwno potraktowana w stosunku do pozostalych
pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci.

Zasadnicza okoliczno$cia, ktéra ma znaczenie dla oceny roszczenia zgloszonego przez powodke jest ustalenie kregu
pracownikdéw, ktoérzy zdaniem powodki zostali inaczej (korzystniej) potraktowani niz ona. Roszczenie z tytulu
dyskryminacji wystepuje bowiem zawsze w odniesieniu (poréwnaniu) do sytuacji innych pracownikéw (,sytuacji
poréwnywalnej”).

Powodka argumentowala, iz byla dyskryminowana pod wzgledem placowym, opierajac swoje zarzuty gléwnie na
réznicy w wynagrodzenia pomiedzy nig i pozostalymi pracownikami. W ocenie Sadu powodka porownywala sie
do osbb zajmujacych inne stanowiska i wykonujacych odmienne obowiazki. Powddka poréwnywata swoja sytuacje
chociazby do sytuacji J. S. zajmujacej stanowisko kierownicze, ktére zasadniczo r6zni sie pod wzgledem rangi i
odpowiedzialnoSci, a takze zakresu obowiazkéw od zadan wykonywanych przez powodke. Powodka sprecyzowata w
swoich zeznaniach, iz poréwnania swojej sytuacji z sytuacja J. S. dokonala za okres 2008-2010, czyli zupelnie inny
niz sugerowany przez powddke w pozwie (wniosek dotyczacy zlozenia listy plac i zakresu obowigzkéw J. S. dotyczyt
lat 2013-2015). Ponadto, powodka wskazywala na Z. R., ktéra rowniez zajmowala inne stanowisko (samodzielny
sprzedawca) niz powodka i posiadala szerszy zakres obowigzkoéw, a ponadto byta wieloletnim pracownikiem z duzym
doswiadczeniem (pracowala u pozwanego od 1976 r.). Powodka sama w swoich zeznaniach przyznala, iz Z. R.
byla bardzo do§wiadczonym pracownikiem. Powodka nie mogla réwniez poréwnywac¢ swojego wynagrodzenia do
wynagrodzenia D. Z. (1), ktora faktycznie odpowiadata za funkcjonowanie placowki w Centrum Handlowym (...)
zastepujac kierownika i wykonywala z tego tytulu dodatkowe obowiazki.



W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala stwierdzi¢, ze pozwany pracodawca
zatrudniajgc pracownikéw na réznych stanowiskach (czasem z podobnym zakresem obowiazkéw, ale odmiennym
zakresem odpowiedzialno$ci) realizowal konsekwentnie swoja polityke kadrowa. W strukturze organizacyjnej
pojawialy sie stanowiska sprzedawcy, starszego sprzedawcy (I i II stopnia), samodzielnego sprzedawcy. W
ramach tej struktury pracodawca tak samo wynagradzal pracownikdéw zajmujacych tozsame stanowiska. W
przypadku pracownikow zajmujacych odmienne stanowiska wysoko$¢ wynagrodzenia byta podyktowana odmiennym
zakresem obowigzkéow, odmiennym charakterem placéwki. Ponadto, pracodawca dobieral pracownikéow na
konkretne stanowiska biorgc pod uwage zaangazowanie i do$wiadczenie pracownikoéw. W konsekwencji, nalezy
stwierdzi¢, ze réznice w wynagrodzeniu w zakresie stanowisk sprzedazowych byly spowodowane obiektywnymi,
niedyskryminujacymi kryteriami.

Zdaniem Sadu powodka nie uprawdopodobnila, aby praca wykonywana przez powodke i pracownikow, do ktérych
powddka sie poréwnywala byla praca jednakowa lub pracg o jednakowej warto$ci. Ze wzgledu na r6znice w zakresie
obowiazkoéw oraz do$wiadczeniu, w randze i odpowiedzialnoéci zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem powddka
nie mogla poréwnywac swojej sytuacji do sytuacji oséb wymienionych w pozwie. Majac powyzsze na wzgledzie
Sad doszed! do przekonania, ze powddztwo w zakresie odszkodowania z tytulu dyskryminacji podlegalo oddaleniu.
Podkreslenia wymaga fakt, iz pracodawca stworzyl dla powodki szanse awansu zawodowego i zaproponowal jej
objecie stanowiska zastepcy kierownika. Wraz z awansem powddka otrzymala podwyzke wynagrodzenia. Ostatecznie
powddka sama zrezygnowala z tej funkgji.

Nalezy takze podkresli¢, iz powddka nie wyjasnila wysokoSci Zadanego przez nig odszkodowania. Powddka nie
sprecyzowala tej okoliczno$ci w pozwie, jak réwniez w swoich zeznaniach nie byta w stanie okresli¢ sposobu wyliczenia
wysokoSci roszezenia. Informacja o sposobie wyliczenia zadanej kwoty pojawila sie dopiero w zalaczniku do protokotu
zlozonym po zamknieciu rozprawy. Stosownie do art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Zatem, twierdzenia w tym zakresie zostaly uznane jako sp6znione (zlozone po zamknieciu rozprawy).
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik powodki zostal rowniez zobowiazany w trybie art. 207 § 6
k.p.c. do wskazania podstawy faktycznej powddztwa. W tych okolicznoSciach, w ocenie Sgadu, roszczenie powodki o
odszkodowanie z tytulu nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu nie zostalo réwniez wykazane co do wysokosci.

Przechodzac do drugiego zarzutu w kwestii naruszenia dobr osobistych — w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia ,,dobra osobiste”, i tylko przykladowo (,w szczegolno$ci”) wymienia w
art. 23, ze naleza do nich zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa. Wedlug art. 23 k.c., wszystkie dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego (niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach), natomiast $rodki tej ochrony - cho¢ w sposéb niewyczerpujacy -
przewiduje art. 24 k.c. Sg to Srodki zaréwno o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym. W myél art. 24 § 1
k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne (zdanie pierwsze). W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, zeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia w szczego6lnoéci, zeby
zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (zdanie drugie). Z przytoczonej czeéci przepisu
wynika wiec wniosek, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Oznacza
to zarazem, ze przestanka bezprawno$ci dzialania jest koniecznym warunkiem udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym (niematerialnym).

Zgodnie natomiast z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Do bezspornych przestanek odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448
k.c. zalicza sie zatem: naruszenie dobra osobistego, powodujace szkode niemajatkowa, zwiazek przyczynowy miedzy
tym naruszeniem a szkoda niemajatkowa, ktéra spowodowana jest naruszeniem.



Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wskazuje, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powddki.
W szczegdblnosci, wszystkie opisywane przez powddke zdarzenia, ktére w jej ocenie byly wlasnie przejawami takiego
naruszenia — przesylanie drukéw RMUA w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ich trescia przez ogo6l pracownikow,
proby ponizenia i dyskredytowania powodki przed innymi pracownikami przez przetozona poprzez komentowanie
wysokosci jej wynagrodzenia — nie zostaly przez powddke w toku postepowania udowodnione. Przestuchani w
niniejszej sprawie Swiadkowie nie potwierdzili, aby przytoczona przez powodke sytuacja z uczestnictwem przelozonej
powodki rzeczywiécie miala miejsce. Rowniez w zakresie przekazywania dokumentacji RMUA $wiadkowie zgodnie
wskazywali, iz pracodawca przekazywal druki w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ich treScia wylacznie
przez osobe uprawniong. Odosobnione w tym zakresie byly jedynie zeznania $wiadka A. T., ktére Sad uznal za
niewiarygodne.

W tych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie dotyczace zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione i niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. (na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu). Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), ktoére
obowigzywalo w dniu zlozenia pozwu. W ocenie Sadu zasgdzona stawka wynagrodzenia pelnomocnika jest adekwatna
do nakladu pracy i stopnia skomplikowania niniejszej sprawy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).



