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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 grudnia 2014 roku przeciwko Muzeum (...)w W., powddka I. M.wniosla o uchylenie
zastosowanej wobec niej pismem z dnia 29 paZdziernika 2014 roku kary porzadkowej nagany oraz o zasadzenie od
pozwanego Muzeum na jej rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu powodka podniosla, iz kara porzadkowa nagany, w jej mniemaniu, nalozona zostala bezpodstawnie i z
naruszeniem przepiséw prawa pracy. W ocenie powodki nie doszlo bowiem do naruszenia przez powodke organizacji i
porzadku pracy, gdyz wykonywala ona polecenia przelozonych w zakresie, w jakim byly mozliwe do wykonania (pozew
k.3 -6).

W odpowiedzi na pozew, pozwane Muzeum (...) w W.wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
szczegdlowo opisujac okoliczno$ci towarzyszace udzieleniu powodce przedmiotowej kary porzadkowej, strona
pozwana wskazala, iz powbddka nie wykonala polecefi pracodawcy i samowolnie przedstawila organizatorom
konferencji przygotowane przez siebie materialy, przez co uniemozliwila przelozonemu dokonanie uprzedniej
akceptacji przygotowanego przez nia tekstu (odpowiedz na pozew k. 18 — 22).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly wskazane wyzej stanowiska i prezentowang
argumentacje (protokol rozprawy k. 110).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M.jest zatrudniona w pozwanym Muzeum (...)w W.poczatkowo na podstawie umowy na okres probny od dnia 15
listopada 1983 r. do dnia 15 lutego 1984 r., a od dnia 16 lutego 1984 r. na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku
starszego kustosza w Dziale (...) (umowy: k. 1, 2 akt osobowych cze$é B).

W ostatnim okresie zatrudnienia powodki do jej obowigzkéw nalezy m.in.: kierowanie Sekcja (...)i Archiwum (...),
nadzor naukowy nad ekspozycja stala dziejow W.z okresu II Wojny Swiatowej, w tym aktualizacja danych zawartych
na wystawie zgodnie z najnowszymi wynikami badan historycznych, wspodlpraca z Dzialem (...), dbalosé o estetyke
ekspozycji we wspolpracy z opiekunami sal, wspdlpraca z Dzialem (...)i (...)w dzialaniach na rzecz popularyzacji
wiedzy o W.z okresu II Wojny Swiatowej, stale zapoznawanie sie z literatura naukowa dotyczaca historii W.z tego
okresu, podejmowanie kwerend we wspolpracy z dzialami opiekujacymi sie zbiorami, gromadzenie dokumentacji
dla potrzeb opracowywania scenariuszy i informacji naukowej, podejmowanie prac popularyzatorskich i naukowych
tematycznie zwigzanych z profilem muzeum dla utrzymania i poglebienia wlasnej znajomo$ci metod pracy naukowe;j
i popularyzatorskiej, udzial w inicjatywach wydawniczych muzeum, udzial w akeji gromadzenia i zabezpieczania
eksponatéw, udzial w organizacji wystaw czasowych i stalych dotyczacych dziejow W.lub przesytanych z innych
muzeéw w ramach wspoélpracy muzealnej, udzielanie konsultacji tematycznie zwigzanych z historiag W.w okresie lat
1939-1945 1 1976-1989. Niezaleznie od powyzszego powodka zobowigzata sie wykonywac prace sumiennie i starannie,
stosowac¢ sie do polecen przelozonego, przestrzegaé czasu pracy ustalonego w Muzeum, przestrzegaé przepisow oraz
zasad bhp, dbaé¢ o dobro Muzeum, chronié¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ Muzeum na szkode, dba¢ o powierzony sprzet i uzywaé go zgodnie z przeznaczeniem, przestrzegaé
tajemnicy stuzbowej, przestrzegaé zasad wspoélzycia spolecznego oraz wykonywac inne polecenia dyrektora Muzeum
(akta osobowe).

W pozwanym Muzeum nie istnieje ustalona formalna organizacja i porzadek w zakresie przygotowywania udziatu
pracownikéw pozwanego w zewnetrznych konferencjach naukowych. Nie ma takze okre$lonych w tym celu wymogow
dotyczacych formulowania treéci czy konspektu wystapien pracownikdéw - odmiennych od ogélnych zasad (zeznania
$wiadka B. M.k. 82v — 83).

W praktyce pracownicy Muzeum czesto biora udzial w konferencjach organizowanych przez inne podmioty i
odbywa sie to albo za zasadzie zapraszania do udzialu w konferencji Muzeum jako instytucji, w nastepstwie



czego pozwany wyznacza osoby, ktore beda go reprezentowaé lub tez polega na wystosowaniu przez organizatora
konferencji zaproszenia bezpos$rednio do konkretnej osoby. W tym drugim przypadku taki pracownik informuje
o fakcie zaproszenia swojego bezposéredniego przelozonego i z nim og6lnie ustala jakie treéci zostana przez niego
przedstawione (zeznania E. T.k. 110v — 111v).

Powodka, zostala imiennie zaproszona na organizowang w dniach 16 - 17 pazdziernika 2014 r. w W.konferencje pt.
(...) (wydruk e-mail k. 23, wniosek k. 52 — 55, zeznania §wiadkéw: B. M.k. 82v — 83 i J. T.k. 83v — 84, zeznania E.
T.k. 110v — 111V).

Powddka przygotowujac sie do wystgpienia, za przyzwoleniem bezpos$redniej przelozonej czynila to w godzinach pracy
iw tej sprawie konsultowala sie z przelozona B. M.. Bezpoérednia przelozona powddki B. M. w dniu 23 wrze$nia 2014
roku poinformowata rowniez zastepce dyrektora ds. merytorycznych - J. T. o zaproszeniu powddki na te konferencje.

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. przelozona poinformowata pow6dke droga elektroniczng o poleceniu zastepcy dyrektora
ds. merytorycznych, aby powddka przedstawila mu tekst planowanego wystgpienia do akceptacji na tydzien przed
konferencja. Jednoczeénie poinformowala powodke, ze w przypadku nieprzedstawienia teksu, jak rowniez w razie
braku akceptacji powodka nie otrzyma zgody na udzial w konferencji. Przetozona przypomniata powddce, ze skoro
materialy do wystapienia zbierane byly w godzinach pracy, to wystgpienie powddki nie ma charakteru zadania
prywatnego (akta osobowe powddki, wiadomo$c k. 23i k. 56).

Choc¢ pierwotnie polecenie J. T. dotyczyto przedstawienia tekstu wystapienia, po ustaleniach powodki z E. T. powodce
polecono przygotowaé konspekt wystapienia (zeznania E. T. k. 110v — 111v, zeznania §wiadka B. M. k. 82v — 83).

Powodka w dniu 10 pazdziernika 2014 roku wyslala J. T. opracowany przez siebie konspekt. W odpowiedzi na
powyzsze, w dniu 10 pazdziernika 2014 roku ( pigtek), o godzinie 15.50 J. T. wyslal do powodki wiadomoséé
elektroniczng, w ktorej zarzucil, iz opracowanie przestane przez powodke ma raczej charakter komunikatu i nie
stanowi konspektu wystapienia. Jednocze$nie zobowigzal powddke do uzupelienia tego dokumentu w taki sposéb
aby mozliwe bylo nazwanie go pelnoprawnym konspektem wystgpienia o charakterze naukowym. Termin do
wykonania przez powodke tego zadania wyznaczyl na koniec dnia pracy 10 pazdziernika 2014 roku, ktéry w przypadku
powddki koncezyl sie o godzinie 17.00 ( pismo k. 24-25, wiadomo$¢ k. 26).

Tego samego dnia powddka konspekt wystapienia przestala rowniez organizatorowi konferencji, ktéry w dniu
10 pazdziernika 2014 roku i 14 pazdziernika 2014 roku odniost sie do pracy powddki pozytywnie, wskazujac
na szeroki zakres ujetej przez powodke tematyki, zgodnej nie tylko z wcze$niejszymi ustaleniami powodki z
organizatorem konferencji, ale takze wykraczajacy poza nakreSlone ramy, umozliwiajac szersze spojrzenie na
interesujace organizatora zagadnienia oraz uznal, ze wystapienie pow6dki bedzie waznym glosem dyskusji nad tym
tematem (wydruki e-mail k. 14 — 15, konspekt k. 24 — 25, zeznania E. T. k. 110v — 111v).

W dniu 13 paZdziernika 2014 roku ( poniedzialek) o godzinie 17.37 J. T. ponaglil B. M. o wyegzekwowanie realizacji
przez powodke skierowanego do niej w dniu 10 pazdziernika 2014 roku polecenia. Przetlozona przekazala powyzszy
mail powoddce w dniu 14 pazdziernika 2014 roku o godzinie 8.42 (wydruk e-mail k. 26,k. 59-60, zeznania $§wiadkow
B. M. k. 82v—83iJ. T. k. 83v — 84, zeznajaca za pozwanego E. T. k. 110v — 111v).

W odpowiedzi na powyzsze, mailem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku (godz. 12.18) powddka poinformowala
bezposrednig przelozona B. M., ze jej planowane wystgpienie nie ma charakteru referatu naukowego ale wystapienia
referujgcego stan badan nad przedstawionym tematem. Jednocze$nie wyjasnila, ze zaréwno zakres tematyczny
wystapienia jak i jego forma zostaly wczes$niej uzgodnione z organizatorem konferencji. Przelozona powoddki
powyzsza wiadomo$¢ przekazala o godzinie 13.25 J. T.. Tego samego dnia (godz. 14.39) J. T.ponowil prosbe
o przestanie przez powoddke poprawionego konspektu wystapienia. Jednocze$nie w wiadomosci tej przelozony
podkreslil, ze dotychczasowa korespondencja wskazuje na nieporozumienie. Zwazywszy bowiem, iz przedmiotem
wystapienia powodki bedzie oméwienie stanu badan nad ratowaniem zabytkow staromiejskich podczas Powstania
Warszawskiego, czeka na przedstawienie przez powddke, ktére nowe opracowania beda przez nig omawiane.



Odkreslil, ze takie oméwienie jest omoéwieniem krytycznym i na konspekt takiego referatu czeka. Jednoczeénie,
przetozony przypomnial, Ze konspekt jest niezbednym warunkiem wystgpienia przez powddke na konferencji.

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku o godzinie 17.00 powodka przekazala J. T.wiadomo$¢ poczta elektroniczna,
zawierajacg uzupelniony konspekt jej wystapienia, zaznaczajac jednocze$nie, iz zostal on zaakceptowany przez
organizatoréw sesji. Zapoznawszy sie z powyzsza wiadomoscia i zalaczonym do niej poprawionym tekstem
wystapienia powodki przelozony powo6dki uznal, ze do jego wiadomoéci wplynela jedynie formalnie skorygowana
wersja konspektu i nie zostaly wprowadzone zadne wskazane przez niego zmiany. Ponadto tekst przekazano w
terminie, ktory nie pozwolil na odniesienie sie do tego przez dyrekcje. W konsekwencji powyzsze dzialanie powodki
zostalo przez przelozonego uznane za wyraz nieprzyjecia przez powodke polecenia sluzbowego, co skutkowalo
niewyrazeniem zgody na uczestnictwo powodki w konferencji jako pracownika Muzeum (...). Tym samym pracodawca
uznal, iz wystgpienie powodki moze jedynie odbywa¢ sie w godzinach wolnych od pracy i mie¢ charakter prywatny (e-
mail k. 27 — 28, konspekty k. 62 — 63, 64- 66, pismo k. 69, zeznania §wiadkéw: B. M k. 82v — 83, J. T.k. 83v — 84,
zeznajaca za pozwanego E. T.k. 110v — 111v).

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. pozwany poinformowal profesora W. B.zIPN w W., iz powddka na skutek nieprzestania
tez badawczych, jakie mialyby zostaé zaprezentowane w referacie powo6dki, nie uzyskala zgody pracodawcy na udzial
w konferencji w ramach obowigzkow stuzbowych, wobec czego Muzeum nie moze wziaé odpowiedzialnos$ci za tekst
wystapienia powodki, ktore nalezy traktowaé, jako wystgpienie osoby prywatnej. Informacje o powyzszej treSci
pozwany wystal rowniez do M. M.z Biura (...)IPN w W.. W odpowiedzi W. B.poinformowal pozwane Muzeum, ze
nie dopatrzyl sie w tekscie wystapienia powo6dki zadnych kontrowersyjnych opinii, czy interpretacji (pisma k. 49, 50,
wydruk e-mail k. 48, zeznania §wiadkéw B. M.k. 82v — 83 i J. T.k. 83v — 84).

Ostatecznie powddka wziela udzial w konferencji jako osoba prywatna, poza godzinami pracy (zeznania E. T. k. 110v
— 111v).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku J. T. w zwiazku z powyzszymi wydarzeniami wniést o ukaranie powo6dki
kara porzadkowa ( akta osobowe, pismo k. 52-55).

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. mialo miejsce spotkanie z udzialem powo6dki, B. M., dyrektor E. T.oraz J. T., na ktérym
omawiano okoliczno$ci przestania konspektu wystgpienia powddki, a nastepnie na wniosek zastepcy dyrektora J. T.,
pozwany udzielil powodce kary porzadkowej nagany za niewykonanie polecenia stuzbowego, ktorego przedmiotem
bylo przygotowanie poprawnego konspektu referatu, ktory miat zostaé wygtoszony w ramach obowigzkéw stuzbowych
na konferencji pt. (...), organizowanej w dniach 16-17 pazdziernika 2014 r. przez Instytut Pamieci Narodowej. W
przekonaniu pracodawcy powodka, mimo konkretnych uwag dotyczacych przygotowanego przez nia materiatu, nie
dostosowala sie do wytycznych i pominela droge stuzbowa wysylajac zastepcy dyrektora ds. merytorycznych material
zaakceptowany przez organizatora konferencji bez uprzedniej akceptacji przelozonego (wniosek k. 52 — 55, kara
nagany k. 7, zeznania §wiadkow B. M.k. 82v — 83 i J. T.k. 83v — 84, zeznania E. T.k. 110v — 111v).

Powodka pismem z dnia 3 listopada 2014 roku (doreczonym pozwanemu 5 listopada 2014 roku) wnioslta sprzeciw
od powyzszej kary porzadkowej, zarzucajac pracodawcy naruszenie przepisu art. 108 § 1 kodeksu pracy. W ocenie
powddki przyczyna nalozenia na nig kary bylo negatywne ocenienie wykonanej przez powodke pracy, co powddka
uznala za ocene subiektywna i niesprawiedliwa, tym bardziej, iz organizator konferencji ocenil jej prace pozytywnie.
Powodka ponadto wskazala na fakt, iz zaproszenie jej do udzialu w konferencji byto imienne, mialo miejsce w dniu
wolnym od pracy i spotkato sie z dobrym odbiorem przez shuchaczy (sprzeciw k. 8, akta osobowe).

W powyzszej sprawie zajela stanowisko rowniez organizacja zwigzkowa (...), ktérej powodka byla czlonkiem. (pismo
k. 9 — 10, k. 11-12, akta osobowe).

Ostatecznie pismem z dnia 19 listopada 2014 roku, doreczonym powddce poczta 2 grudnia 2014 roku, pracodawca
odrzucil sprzeciw powodki uznajac, ze jest on nieuzasadniony (odpowiedz na sprzeciw k. 13, akta osobowe).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie akt osobowych powodki, wskazanych wyzej dowodow
z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz wydrukoéw widomogci elektronicznych, a takze zeznan
Swiadkow B. M. (k. 82v — 83) i J. T. (k. 83v — 84) i zeznajacej za pozwanego E. T. (k. 110v — 111v).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom i wydrukom, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i nie
budza watpliwosci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zasadniczo za wiarygodne Sad uznal takze zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkoéw. Zeznania te sa bowiem
wewnetrznie spojne i logiczne, korespondujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
zardwno w aspekcie chronologii, jak i opisu przebiegu poszczego6lnych zdarzen.

Podobnie nalezalo sie odnie$¢ do zeznan zeznajacej za strone pozwang E. T., w zakresie dotyczacym opisu przebiegu i
chronologii poszczegolnych zdarzen. W tym zakresie pozostaja one bowiem zgodne z pozostalymi dowodami, ktérym
Sad dal wiare. Podkresli¢ jednak jednocze$nie nalezy, ze w zakresie w jakim E. T. prezentowala ocene opisywanych
zdarzen zeznania te stanowig raczej prezentacje opinii pracodawcy odno$nie zachowania powodki, a co za tym idzie,
nie podlegaja one analizie pod katem zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z uwagi za$ na fakt, ze powddka, prawidlowo wezwana na rozprawe celem zlozenia zeznan, nie stawila sie i nie
usprawiedliwila nieobecnoéci, Sad ograniczyl przestuchanie stron do przestuchania strony pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Kara porzadkowa nagany jako instrument odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika zostala szczegdélowo
uregulowana w Kodeksie pracy. Podstawa dla udzielenia pracownikowi kary nagany jest nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecnos$ci w pracy (art. 108 § 1 k.p.).

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoéci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. O zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. (art.
109-110 § k.p.). Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od
dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca
po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu
w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rOwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Zgodnie
za$ z tredcia art. 112 § 2 k.p. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p., pracownik, wobec ktbérego pracodawca zastosowal kare
upomnienia albo nagany, w razie odrzucenia przez pracodawce sprzeciwu od kary moze wystapi¢ do sadu pracy o
uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

W ocenie Sadu, pozwany niezasadnie udzielil powddce pismem z dnia 29 paZdziernika 2014 roku kary porzadkowej
nagany. Wskazane bowiem w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny ukarania powodki nie odpowiadaja definicji z art.
108 § 1 kp.

Jak wynika bowiem ze wskazanych wyzej przepisow Kodeksu pracy, kara porzadkowa moze zosta¢ udzielona
pracownikowi jedynie za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy. Z powyzszego wynika, ze nie kazde
zachowanie sie pracownika powoduje mozliwo$¢ udzielenia kary porzadkowej, bowiem powinno by¢ to zachowanie
zwigzane z procesem pracy. Rowniez w literaturze prawa pracy podkresla sie, ze ,uchybienia obowigzkom



pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do stosowania
sankcji porzadkowych” (Perdeus W. [w:] Baran K. (red), Kodeks pracy. Komentarz, WKP, 2012). Jedynie w
wyjatkowych sytuacjach, w Scisle okreSlonych prawem przypadkach, zakres stosowania kar porzagdkowych moze byé
szerszy i dotyczy¢ nawet sfery prywatnego zycia danego pracownika. Dla przykladu, zgodnie 17 ust. 2 pkt. 7 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych, jednym z obowigzkéw urzednika panstwowego jest
godne zachowanie sie w pracy oraz poza nia. Obowigzek ten ma charakter etyczny i wigze sie z wymogiem stawianym
urzednikom posiadania nieskazitelnego charakteru. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jest to najbardziej kontrowersyjny,
niedoprecyzowany normatywnie obowigzek urzednika. W konsekwencji, podczas gdy obowiazki urzednika odnoszace
sie do godnego zachowania w pracy nie wzbudzaja wiekszych watpliwo$ci interpretacyjnych, to juz te, dotyczace
zachowania poza nia z pewnoScia takie watpliwosci budza (W. Perdeus (w:) Prawo urzednicze, T. Liszcz (red.), R.
Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Lublin 2010, s. 151).

W Swietle powyzszego, zwazywszy na podstawe i charakter zatrudnienia powodki w pozwanym muzeum, brak podstaw
aby w odniesieniu do powddki w sposdb rozszerzajacy interpretowac norme art. 108 § 1kp, ktéry jednoznacznie okresla
w jakich sytuacjach pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi kary porzadkowe;j.

Odnoszac sie za$ do stawianych powddce zarzutow w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz powddka zostala
zaproszona przez organizatora konferencji imiennie i bezposrednio - z uwagi na jej wiedze i do§wiadczenie, a nie z
uwagi na zatrudnienie w pozwanym Muzeum. Muzeum nie bylo réwniez wspélorganizatorem powyzszego wydarzenia.
W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze dzialania powodki stanowily realizacje jej obowiazkéw stluzbowych i
zwiazane byly z organizacja i porzadkiem pracy u pozwanego.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze powddka przygotowywala sie do wystapienia korzystajac z materialow
pozwanego i czynila to w godzinach pracy. Takie ustalenia poczynila bowiem z bezpo$rednia przelozona jeszcze przed
otrzymaniem polecenia przygotowania konspektu. Niezaleznie od powyzszego, fakt udzielenia powddce zgody na
przygotowanie do konferencji w godzinach pracy méglby ewentualnie uprawniaé pozwanego do kontroli czy udzielony
jej w ten sposob czas wykorzystuje zgodnie z przeznaczeniem, tj. na prace nad wystapieniem. Zadnej mierze nie
uzasadnia to jednak przekonania pozwanego, iz w takiej sytuacji w sposob wiazacy powddke pracodawca oddzialywac
moze nie tylko na tre$¢ wystgpienia powodki ale rowniez na forme w jakiej sie powodka do niego przygotuje, tj. czy
opracuje gotowy tekst, czy konspekt oraz termin w jakim to uczyni. Nie uprawnia to rowniez pracodawcy do wyrazania
lub nie zgody na udzial powddki w przedmiotowej konferencji, szczego6lnie, ze ostatecznie powddka wziela w niej udzial
w czasie wolnym od pracy.

W konsekwencji nie mozna réwniez zarzuca¢ powodce, iz nie wykonala polecenia przedstawienia konspektu, a
tym bardziej, iz pominela droge stuzbowg informujac bezposrednio organizatora konferencji o tresci planowanego
wystapienia przed zaaprobowaniem go przez przelozonych. W Swietle bowiem wskazanej wyzej argumentacji,
zwazywszy na zakres obowigzkow powodki, nie mozna uznac za wigzace powodke polecenie stuzbowe skierowanej do
niej prosby przelozonego o przedstawienie przez nig konspektu wystgpienia. Czynno$ci te nie pozostawaly bowiem
w zwiazku z obowiazkami pracowniczymi powodki. Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli hipotetycznie przyjaé,
iz owe polecenie stanowilo jednak polecenie stuzbowe, zauwazy¢ nalezy, ze jeszcze w dniu 14 pazdziernika 2014
roku pozwany w korespondencji z powddka wskazywal na zaistnienie nieporozumienia. Skoro zatem sam przelozony
powddki wyrazal watpliwo$ci czy powodka dobrze rozumie jego wypowiedzi, nie moze on nastepnie stawia¢ powodce
zarzutu, iz nie wykonala poprawnie skierowanego do niej polecenia. Jest to kwestia tym bardziej istotna, ze w dniu
15 pazdziernika 2014 roku powodka wyslala do J. T. poprawiony tekst, ktéry jednak nie spotkal sie z aprobata
przelozonego.

Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut pominiecia drogi sluzbowej przez powodke i poinformowania bezposérednio
organizatoréw konferencji o treéci wystgpienia przed zaakceptowaniem tekstu przez bezposredniego przetozonego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze u pozwanego nie obowigzywaly Zadne sformalizowane standardy przygotowania
sie pracownikow do tego typu wystapien. Nikt tez wczeSniej nie uprzedzal powodki aby powstrzymala sie z
informowaniem organizatora o planowanej treSci wystgpienia i nie uzgadniala z nim w tym zakresie zadnych kwestii



do czasu poczynienia stosownych ustalen z pracodawcg. W konsekwencji pracodawca nie mial prawa zada¢ od
powddki powstrzymywania sie od korespondencji i wymiany informacji z organizatorem konferencji, a tym bardziej
brak podstaw aby takie zachowanie powddki traktowaé jako naruszenie drogi stuzbowej. Niezaleznie od powyzszego,
w ocenie Sadu powoddka bedac imiennie zaproszona do wziecia udzialu w konferencji byla uprawniona do rozmow
i ustalen tekstu jej wystapienia z organizatorem tego wydarzenia. Ostatecznie bowiem podmiotem oceniajacym
warto$¢ wystapienia powddki byl wlagnie organizator konferencji. Ograniczenie mu tego uprawnienia lub uzaleznienie
go od uprzedniej akceptacji pracodawcy powddki, ktory nie byt wspolorganizatorem tejze konferencji w praktyce
spowodowaloby to, ze powodka, choé ze wzgledu na wlasne dokonania zostala imiennie zaproszona do udzialu w
konferencji, w praktyce prezentowalaby wylacznie stanowisko pozwanego Muzeum, ktére do udzialu w konferencji
nie zostalo wszakze zaproszone.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci nie mozna uznac¢ aby zarzucane powddce zachowania stanowily
przejaw nieprzestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, o ktérych mowa w art. 108 § 1 k.p. Tymczasem
pracodawca moze ukara¢ pracownika, ale tylko z przyczyn okreSlonych w kodeksie oraz tylko w trybie w nim
wskazanym. Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1990 roku, w sprawie I PRN
26/90, tylko niewykonanie przez pracownika polecenia stuzbowego ("dotyczacego pracy"), moze by¢ zakwalifikowane
jako naruszenie "ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, regulaminu pracy”, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p. i ktore
wedtug tego przepisu stanowi podstawe do wymierzenia pracownikowi kary regulaminowe;j.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 110 kp, o zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

Tymczasem pozwany ani w treSci o§wiadczenia o nalozeniu na powodke kary porzadkowej nagany, ani w toku
postepowania przed Sadem nie wskazal, ktorego dokladnie polecenia powodka nie wykonala, czy bylo to polecenie
z 24 wrze$nia 2014 roku wydane przez J. T. przekazane powddce przez jej przelozona, dotyczgce przedstawienia
tekstu wystapienia, czy to wynikajace z ustalenn powo6dki w E. T. dotyczace przedstawienia konspektu, czy to z dnia 10
pazdziernika 2014 roku, dotyczace poprawienia konspektu opracowanego przez powodke, czy tez ostatecznie to dnia
14 pazdziernika 2014 roku. Tym samym pozwany uchybil rowniez wskazanemu wyzej przepisowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o tre$¢ art. 108 § 1 kp w zw. art. 110 kp w zw. art. 112 § 2 kp orzekl jak
w sentencji.

SSR Ewa Dmitruk
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