UZASADNIENIE

wyroku z 7 wrzesnia 2015 roku

Whioskiem z 22 wrze$nia 2015 r. M. W.wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokre$lony. W uzasadnieniu zgdania wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 30 czerwca
2014 r. Instytut (...)(...) w W.zlozyl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, ktore zostalo
w tym samym dniu wyslane poczta. M. W.nie przebywala pod adresem wskazanym w zakladzie pracy, z uwagi na
konieczno$é leczenia sie w W.. Nadto powodka wskazala, ze od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 15 wrzeénia 2014 r. z
powodu dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy przebywala na zwolnieniach lekarskich. Choroba i stan psychiczny nie
pozwalal na podjecie czynnoéci w terminie (wniosek k. 3-7).

Jednocze$nie pozwem z 22 wrze$nia 2014 r. powddka zlozyla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z
30 czerwca 2014 r. i wniosla o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, nalozenie

pracy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala,
ze pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnoéci, a nadto wskazal,
ze przyczyna wypowiedzenia jest fakt niedostarczenia pracodawcy stosownych dokumentéw usprawiedliwiajacych
nieobecno$¢ na cotygodniowych zebraniach zakladu. Wskazano rowniez, iz proby kontaktu z powddka w sprawach
stuzbowych byly bezskuteczne i pozostawaly bez odpowiedzi. Z takim stanowiskiem pracodawcy powddka sie nie
zgadza, poniewaz strona pozwana w sposob nieprecyzyjny i niekonkretny wskazala przyczyny wypowiedzenia (pozew

k. 45 — 50).

W odpowiedzi na pozew Instytut (...)(...)w W.wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie
pozwany wskazal, ze po zlozeniu w lutym 2012 r. korekty planu pracy doktorskiej powddka zaczela zaniedbywaé
swoje obowiazki naukowe, m. in. nie pojawiala sie na cotygodniowych zebraniach zakladu i przestala kontaktowac
sie z promotorem. W dniu 17 maja 2013 r. powodka zlozyla wniosek o urlop bezplatny. W trakcie trwania urlopu
bezplatnego u pracodawcy powodka wszczela przewdd doktorski na tozsamy temat w konkurencyjnym instytucie nauk
prawnych i w dniu 18 marca 2014 r. uzyskala stopieni doktora nauk prawnych w tejze jednostce. Pozwany po wyrazeniu
dezaprobaty w takim zachowaniu pracownika i w zwigzku z innymi uchybieniami powo6dki wypowiedzial w dniu 30
czerwcea 2014 r. umowe o prace na czas nieokreslony, ktoére to wypowiedzenie zostalo powodce wyslane tego samego
dnia poczta, a nastepnie zalaczone do wiadomosci elektronicznej z dnia 29 lipca 2015 r. (odpowiedZ na pozew k. 87
—103).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. W.byla zatrudniona w Instytucie (...)(...)w W.(dalej: (...)) od 2 stycznia 2007 roku na stanowisku asystent w grupie
pracownikéw naukowych w Zakladzie (...) (...)na podstawie umow o prace na czas okreslony, a od 1 stycznia 2012 .
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony (okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowdd: umowa o prace na czas
okreslony k. 52 — 53; aneksy do umowy o prace na czas okreSlony k. 54,55; umowa o prace na czas okreslony k. 56 —
57; umowa o prace na czas nieokreslony k. 59 — 60).

W dniu 27 listopada 2009 r. na posiedzeniu rady naukowej (...)podjeta zostala uchwala o otwarciu przewodu
doktorskiego M. W.na temat (...). Funkcje promotora rozprawy powierzono dr hab. A. H., Kierownikowi Katedry
(...)(...) (...)(...)(okoliczno$¢ bezsporna).

Do zadan M. W. w ramach stosunku pracy nalezalo miedzy innymi wykonywanie zadan statutowych jednostek
naukowych, w szczego6lnosci prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, oglaszanie oraz upowszechnianie
ich wynikoéw, a takze udzial w realizacji podjetych przez jednostke zadan w zakresie ksztalcenia. Do zadah M. W.
nalezalo rowniez stawianie sie na cotygodniowych dyzurach (zebraniach zakladu) w czasie i miejscu wskazanym przez



pracodawce (okolicznosé bezsporna, a nadto dowdd: regulamin do spraw okresowej oceny pracownikéw naukowych
(.)k.77)

Powodka w ramach planu doktoratu, nad ktérym prace rozpoczela 1 stycznia 2007 r., w (...)przygotowala i opracowala
wiele badan, publikacji oraz rozpraw naukowych przyktadowo takich jak: (...), (...), a takze przygotowywala rozprawe
doktorska pod tytutem (...). W tym celu, w ramach stosunku pracy z pozwanym, powodka prowadzila badania
empiryczne. Wyniki swoich badan dotyczacych powstania spo6tki jawnej powddka opublikowala w 2010 i 2011 roku .
Praca naukowo - badawcza jakg wykonywala M. W.w czasie zatrudnienia w (...)byla wysoko oceniana przez kierownika
zakladu prof. dr hab. A. B.(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto opinia k. 116-117, zeznania powodki k. 588 - 590).

W dniu 25 lutego 2013 r. M. W. zlozyla wniosek urlopowy obejmujacy jej nieobecno$¢ w pracy: 8 dni w marcu 2013
r. — w tym trzy kolejne wtorki, ktére to dni obejmowaly jej cotygodniowe dyzury (zebrania zakladu) oraz 12 dni w
kwietniu 2013 r. — w tym trzy kolejne wtorki, ktére to dni obejmowaly jej cotygodniowe dyzury (zebrania zakladu).
W dniu 8 kwietnia 2013 r. M. W. zlozyla kolejny wniosek urlopowy obejmujacy 4 dni nieobecno$ci w pracy 14.05 —
17.05.2013 r. (w tym jeden wtorek obejmujacy dyzur — zebranie zakladu). Dnia 17 maja 2013 r. M. W. zlozyla wniosek
o udzielenia urlopu bezplatnego w okresie od 20 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. Zastepca Dyrektora (...) prof.
dr hab. I. R. wyrazila zgode na udzielenie urlopu bezplatnego, z zaznaczeniem, ze od dnia 20 maja do 6 czerwca 2013
r. pracownik wykorzysta urlop wypoczynkowy przystugujacy za 2013 r., a od 7 czerwca 2013 r. do dnia 31 maja 2013
r. bedzie przebywala na urlopie bezplatnym (okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: wnioski urlopowe k. 128 — 137,
zgoda dyrektora k. 138).

Uchwala z 4 czerwca 2013 r. Rady Wydziatu (...)Uniwersytetu (...)wszczeto przewod doktorski w sprawie nadania mgr
M. W.stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Temat rozprawy doktorskiej ustalono na: (...). Do tej pracy
powddka wykorzystala badania empiryczne prowadzone w ramach stosunku pracy z pozwanym. (dowdd: uchwata k.
140, zeznania powodki k. 588 - 590).

Pismem z 6 czerwca 2013 r. dr hab. A. H. (2) zlozyl rezygnacje z funkeji promotora w przewodzie doktorskim M. W..
Uchwala z 25 pazdziernika 2013 r. Rada Naukowa (...) zadecydowala o zamknieciu przewodu doktorskiego M. W.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod : pismo k. 142, wyciag z posiedzenia k. 143 — 144).

W dniu 6 wrze$nia 2013 r. Wydziat (...)(...)oglosil, Ze 18 marca 2014 r. o godz. 10:00 odbedzie sie publiczna
obrona rozprawy doktorskiej mgr M. W.na temat : (...). Tego samego dnia Rada Wydzialu (...)(...)podjela uchwate o
nadaniu mgr M. W.stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, na podstawie powyzszej rozprawy
doktorskiej (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: informacja k. 146, zaswiadczenie k. 149).

Pismem datowanym na 31 marca 2014 r. dr M. W. poinformowala pracodawce o uzyskanym stopniu doktora nauk
prawnych w innej jednostce naukowej. W dniu 9 maja 2014 r. odbylo sie spotkanie pracownika z prof. dr hab. W. C.,
na ktérym dyrektor (...) wyrazil dezaprobate wobec zachowania M. W. polegajacym na obronie rozprawy doktorskiej
w konkurencyjnej jednostce naukowej, nadto pracodawca zaznaczyl, ze byly promotor dr M. W. zwr6cil uwage na jej
wezedniejsze liczne nieobecnos$ci w pracy. Pracownik nagral bez informowania pracodawcy o tej okoliczno$ci powyzsza
rozmowe (dowod: przestuchanie strony powodowej i pozwanej nos$nik audio wideo k. 591).

Pozwany otrzymal od Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw pismo, w ktérym komisja zaznaczyla, ze co
do zasady rownolegle prowadzenie dwoch przewodéw doktorskich jest niedopuszczalne. Nadto komisja zwrdcita
uwage, ze M. W. otwierajac drugi przewdd doktorski nie wycofala pierwszego wniosku w tym przedmiocie, ani nie
poinformowala macierzystej jednostki o tej okoliczno$ci. Jednocze$nie stwierdzono, ze uchwala (...) o nadaniu M. W.
stopnia doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo jest prawomocna, to samo postepowanie doktorantki w stosunku
do (...)jako pracownika naukowego mozna kwalifikowac jako postepowanie niezgodne z dobrymi obyczajami w nauce
(dowod: pismo k. 163 — 164).

Urlop bezptatny dr M. W.zakonczyl sie w dniu 31 maja 2014 r. Kierownik Zakladu (...)(...) (...)prof. dr hab. A. B. (2)oraz
Zastepca Dyrektora (...)prof. dr hab. I. R.wyrazili dezaprobate do Dyrektora (...)prof. dr hab. W. C.wobec zachowania



dr M. W.odnosz3cego sie do obrony jej rozprawy doktorskiej poza macierzysta jednostka naukowa i wobec zlamania
dobrych obyczajéw nie wyobrazali sobie dalszego zatrudniania jej w (...)(dowdd: zeznania Swiadka I. R.k. 573 — 574
verte; przestuchanie strony pozwanej no$nik audio — wideo k. 591).

W czerwcu 2014 r. dr M. W. nie przebywala na urlopie, mimo to z pracownikiem w rzeczonym okresie kontakt byt
utrudniony. Zaréwno na telefony, jak i maile pracownik nie reagowal. Dr M. W. w czerwcu 2014 r. jako sekretarz
studiow podyplomowych z prawa cywilnego nie przekazala materialow do archiwum, poniewaz nie mozna sie bylo z
nig w tej sprawie porozumieé. Pracownicy kadr, jak i osoby przebywajace na co dzienn w (...) nie widywaly dr M. W. w
pracy, nadto kierownik zakladu prof. dr hab. A. B. (2) réwniez nie mial kontaktu z powddka i nie moégl ja skloni¢ do
uczestniczenia w zebraniach zakladu (dowdd : zeznania $wiadkéw D. L. k. 566 verte — 567 verte; prof. dr hab. I. R. k.
573 — 574 verte, przestuchanie strony pozwanej no$nik audio — wideo k. 591).

Pracodawca pismem z 30 czerwca 2014 r. wypowiedzial dr M. W. umowe o prace na czas nieokre$lony
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 paZdziernika 2014 r. Jako powdd
wypowiedzenia umowy o prace (...) podal zaprzestanie §wiadczenia pracy w czerwcu 2014 r. bez podania powodu
oraz niedostarczenia pracodawcy do dnia wypowiedzenia umowy stosownych dokumentéw usprawiedliwiajacych
nieobecno$¢ na cotygodniowych zebraniach zakladu. Nadto proby skontaktowania sie z pracownikiem w pilnych
sprawach sluzbowych telefonicznie i pocztg elektroniczng byly bezskuteczne i pozostaly bez odpowiedzi. Na decyzje o
wypowiedzeniu umowy miata rowniez wplyw okoliczno$¢ nieetycznego zachowania wobec pracodawcy, polegajacego
na niepoinformowaniu o otworzeniu przewodu doktorskiego na (...) w W.. Zgodnie z wiedza posiadana przez
pracodawce tematy obu rozpraw doktorskich byly identyczne, a co za tym idzie, nalezalo przypuszczaé, ze pracownik
wykorzystal materialy uzyskane w trakcie trwania stosunku pracy w (...), ktorych zgromadzenie finansowal
pracodawca. Nadto pracodawca pouczyl pracownika o prawie do wniesienia odwotania (dowdd: wypowiedzenie k. 36

-37).

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo w dniu 30 czerwca 2014 r. wyslane poczta dr M. W. na adres podany
przez powodke w umowie o prace i znajdujacy sie w aktach osobowych : ul. (...), (...)-(...) K.. Pierwsze awizo
zostalo pozostawione w skrzynce oddawczej pracownika w dniu 2 lipca 2014 r., w zwiazku z nieodebraniem awiza
pozostawiono ponowne awizo dnia 10 lipca 2014 r. Powddka nie odebrala wypowiedzenia, w konsekwencji czego
zostalo ono odeslane do nadawcy i doreczone mu w dniu 23 lipca 2014 r. (dowod: koperta k. 179 — 180, §ledzenie
przesylek poczty polskiej k. 182, akta osobowe dolaczone do akt sprawy).

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo ponownie wyslane pracownikowi w dniu 29 lipca 2014 r. na adres, ktory
powddka wskazala w kwestionariuszu osobowym jako adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) W.. Tego samego
dnia wypowiedzenie zostalo zeskanowane przez sekretariat pozwanego i wyslane na prywatny adres mailowy powddki.
Powodka ponownie nie odebrala korespondencji w zwiagzku z czym przesytka ponownie wrocita do nadawcey (...) w
dniu 22 sierpnia 2014 r. (dowd6d: koperta k. 185 — 186, wiadomo$¢ elektroniczna k. 184).

W dniach od 1 lipca 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2014 r. dr M. W. pozostawala niezdolna do pracy, na dowod czego
systematycznie przekladala zadwiadczenia lekarskie do (...) w W.. Pierwsze z nich wystawione zostalo w dniu 3 lipca
2014 r.iobejmuje okres niezdolnosSci do pracy od 1lipca 2014 r. Ocena stanu zdrowia dr M. W. zostala przeprowadzona
przez lek. med. P. R., ktéry stwierdzil w historii choroby, ze $wiadomo$¢ pacjentki pozostaje jasna, a orientacja pelna,
pacjentka cierpi na zaburzenia, jednakze w zwigzku z tym zastosowano odpowiednie leczenie farmakologiczne. Do
historii choroby powddka (data pierwszej rejestracji to 3 lipca 2014 r.), podala miejsce stalego zamieszkania (...)-
(...) A. k. R. (zakreSlony w kotko), a nadto podata adres ul. (...) w W.. (dowdd: kopie zaswiadczen lekarskich wraz z
potwierdzeniem ich odbioru k. 62 — 71; historia choroby k. 275 — 282).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy
oraz twierdzen stron co do okolicznosci bezspornych. Dokumenty, w zasadzie w wiekszoSci stanowily dokumenty
prywatne i kserokopie dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad wlaczyl je do materiatu dowodowego
traktujac w oparciu o przepis art. 308 k.p.c. jako dowdd z wizerunku dokumentéw odwzorowujacych oryginal. Strony



nie kwestionowaly zgodnoSci tych kserokopii z oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego.

Sad ocenil zeznania §wiadkéw D. L. i prof. dr hab. I. R. jako wiarygodne i korespondujace z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. W szczego6lnosci Sad uznal za przydatne zeznania prof. dr hab. I. R., w ktorych swiadek
wskazala, ze powodka byla sekretarzem studiow podyplomowych z prawa cywilnego dla sedziéw i wystapila
konieczno$¢ pilnego kontaktu z powddka w czerwcu 2014 r. celem przekazania materialow do archiwum instytutu.
Swiadkowi nie udalo sie skontaktowa¢ z powddka, mimo ze kilkakrotnie dzwonila na numer prywatny uzyskany w
sekretariacie instytutu. Nadto Swiadek zeznala, ze pytala sie kierownika zakladu prof. dr hab. B. o kontakt z powddka
i czy przychodzi ona na zabrania zakladu, na co uzyskala odpowiedz negatywna. Kluczowe byly rowniez zeznania
Swiadka, w ktorych wskazala, ze dr M. W. postapila niezgodnie z przepisami i dobrymi obyczajami otwierajac przewod
doktorski na innej uczelni. Swiadek zaznaczyla, ze powddka obronila doktorat na podstawie materialéw i tematu
badawczego, ktory byl realizowany za pieniadze pracodawcy, czyli pensje powddki. W ocenie zastepcy dyrektora (...)
bylo to zachowanie nierzetelne, w wyniku ktorego instytut utracil zaufanie do powodki. Sad uznal zeznania tych
swiadkow za szczere, a stwierdzenia w nich padajace za prawdziwe. W ocenie Sadu $wiadkowie przedstawili fakty
wedlug swojej najlepszej wiedzy, nie majac na celu zatajania czegokolwiek. W konsekwencji Sad poczynil na tej
podstawie ustalenia stanu faktycznego.

Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z przestluchania stron. Oceniajac dowdd z przestuchania stron postepowania
wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem — Sad uwzglednil w pierwszej
kolejnoéci subsydiarno$é tego dowodu z art. 299 k.p.c. Stad opierat sie na tym przeshuchaniu tylko positkowo wazac
konsekwencje zawartych w nich tresci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materiatu dowodowego.
Niemniej jednak przestuchaniu strony pozwanej nie mozna odmowic¢ waloru wiarygodnosci w caloéci. Pozwany —
dyrektor (...) wskazal na dwie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Po pierwsze na obronie doktoratu poza
(...) 1 na uchylaniu sie od obowiazku $§wiadczenia pracy w czerwcu 2014 r., ktoére polegalo na niestawianiu sie na
zebraniach zakladu, mimo fizycznego stawiania sie we wtorki, w dni zebrah. W ocenie pracownikéw administracji
powddka wychodzila przed zebraniami zakladu. Pozwany nadto wskazal, ze kierownik zakladu prawa prywatnego
i inni pracownicy odnosza sie negatywnie do dalszego zatrudniania powddki wobec zachowania polegajacego na
obronie rozprawy doktorskiej poza macierzysta jednostka. Sad zawierzyl przestuchaniu strony pozwanej albowiem
w ocenie Sadu wyjaénienia te zlozone zostaly w sposob szczery, bez woli zatajania czegokolwiek czy prezentowania
okolicznosci faktycznych w sposob nieobiektywny. Ponadto byly one spojne i logiczne oraz znajdowaly oparcie w
dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do przestuchania strony powodowej Sad kierujac sie zasadami wskazanymi powyzej ocenil je jako
wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie Sad im nie zawierzyt,
poniewaz byly one wewnetrznie sprzeczne, niespdjne z materialem dowodowym z dokumentéw i chaotyczne. W
pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powodka zeznala, iz stawiala sie we wtorki w instytucie, czyli w dni, ktére byly
przeznaczone na zebrania zakladu. Obecno$é powddki w tych dniach miala charakter dyzuru, czyli oczekiwania na
konieczno$¢ jej dzialania w ramach potrzeby. Jednakze z przestuchania na rozprawie wynika, ze powddka nie stawiala
sie na zebrania, wskazujac, ze nie wie czy takie sie odbywaly. Konfrontujac to przestuchanie z pozostalym materialem
dowodowym nalezy wywie$¢, ze powddka unikala spotkania z kierownikiem zakladu i innymi pracownikami instytutu,
skoro mimo jej obecnosci, wiekszos¢ osob miala utrudniony z nig kontakt i fizycznie nie widzial jej w zakladzie pracy.
Nastepnie powbddka wskazuje, ze skoro przebywala na urlopie bezplatnym i nie §wiadczyla pracy, to nie musiala
informowaé pozwanego o otwarciu przewodu na innej uczelni. W dalszej kolejnosci powddka zeznaje, ze 6 czerwca
2013 r. nastgpilo otwarcie przewodu na (...) jest to zeznanie nieprawdziwe, bowiem otwarcie przewodu mialo miejsce
4 czerwca 2013 1. (kopia uchwaly nr 156/2012/2013 k. 140). Okoliczno$¢ ta ma szczeg6lne znaczenie majac na uwadze
fakt, ze w dniu 4 czerwca 2013 r. powddka nie przebywala jeszcze na urlopie bezplatnym (od 7 czerwea 2013 r.), a wiec
jej twierdzenia o braku koniecznos$ci informowania pozwanego o otwarciu przewodu na innej uczelni sg sprzeczne
i nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Co wiecej powddka wskazala, ze z powodu choroby lekarz



nakazal jej wylgczenie sie z biezacych czynnoéci i zgodnie z zaleceniami tak tez zrobila. Jednakze z kopii za§wiadczen
lekarskich, a w szczego6lnoSci z potwierdzen ich otrzymywania przez instytut wynika okoliczno$¢ przeciwna. Skoro
powddka nie byla w stanie zajmowac sie biezacymi czynnoSciami pracowniczymi to jak zorganizowala dostarczanie
za$wiadczen do pracodawcy, a co wiecej uzyskiwala stosowne potwierdzenia ich odbioru, co mogloby wskazywaé na
szczegblna dbalo$¢ w zajmowaniu sie biezacymi sprawami. Z powyzszych wzgledéw Sad odmowil wiarygodnoscei i
mocy dowodowej przestuchaniu strony powodowej we wskazanym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na oddalenie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢é do wniosku powodki o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu pracy (Dz. U. 1974 nr 24 poz. 141) odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie
do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Natomiast zgodnie z art. 265 §
1k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy — w terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art. 97 § 211w art. 264,
sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Nalezy zatem uznaé, ze gléwna przestanka
decydujaca o przywrdceniu pracownikowi terminu do wniesienia odwolania jest brak winy w niedokonaniu czynno$ci.
Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. ocenia sie ,w plaszczyZnie jego subiektywnej
oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy” (wyrok z 2 kwietnia 2008 r., I PK 274/2007, LexPolonica nr 2032201).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, co nastepuje. Pracodawca wyslal
pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace w dniu 30 czerwca 2014 r. na adres wskazany przez powodke jako
adres korespondencyjny: ul. (...), (...)-(...) K.. Taki adres widnieje w aktach osobowych powo6dki. Przesytka nie
podjeta w terminie zostala awizowana podwdjnie i odestana do nadawcy. Co istotne pierwsze awizo pozostawiono w
skrzynce oddawczej powodki 2 lipca 2014 r. (3 lipca 2014 r. powodka udala sie do lekarza i uzyskata zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2014 r., ktére bylo przedluzane kolejnymi zwolnieniami, lacznie
do dnia 15 wrzeénia 2014 r.). Nastepnie — w dniu 29 lipca 2014 r. pracodawca zdecydowal sie ponownie wyslac¢
pracownikowi wypowiedzenie, tym razem na znany mu adres zamieszkania w W.: ul. (...), (...)-(...) W.. Tego samego
dnia wypowiedzenie zostalo rowniez zeskanowane przez sekretariat i wyslane na prywatny adres mailowy. Powyzsze
fakty wskazuja, ze pozwany dopeknil nalezytej starannoSci i wyslal pracownikowi wypowiedzenie na wszystkie znane
mu adresy do korespondencji powo6dki, w tym adres poczty elektronicznej. Powddka zadnej korespondencji od
pracodawcy nie odebrala, a nadto zlozyla na rozprawie o$wiadczenie, ze w czerwcu 2014 r. zamieszkiwala w P., co
jest sprzeczne z zalaczong przez powddke historia choroby (k. 275-282) gdzie jako miejsce stalego zamieszkania jest
wpisany (...)-(...) A. k. R. i zakres§lony w kolko, a nadto podana ul. (...) w W.. Jak wynika z karty - data pierwszej
rejestracji choroby to 3 lipca 2014 r., a wiec o$wiadczenie powddki nalezy uzna¢ za mijajace sie z prawda. Nadto z
historii choroby wynika, ze powodka zachowala SwiadomoSci i jej orientacja byla pelna, a co wiecej systematycznie
dostarczala zaswiadczenia lekarskie do pracodawcy i uzyskiwala potwierdzenie ich odbioru.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wniosek powddki o przywrdcenie terminu nie zasluguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim powodka jako doktor nauk prawnych, osoba wyrdzniajaca sie ponadprzecietna
wiedza prawnicza, ktérej zasady do§wiadczenia zyciowego nie sg obce — wiedziala lub przypuszczala co najmniej, ze
pracodawca wypowie jej umowe o prace. Okoliczno$ci wypowiedzenia byly jej znane, a dotyczyly obrony rozprawy
doktorskiej w konkurencyjnej jednostce naukowej. Mimo to powddka nie odbierala korespondencji od pracodawcy
oraz nie odbierala wiadomosSci elektronicznych do dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad uznal, ze powodka miala mozliwo$¢, a co wiecej posiadla wiedze o wypowiedzeniu wezeéniej, niz podaje w
swoich twierdzeniach. Zgodnie bowiem z treécig art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia



jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci niepodpisanego dokumentu
(o$wiadczenie woli). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2013r. (sygn. akt II CSK 302/12, LEX nr 1288635)
wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym czynno$§é prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one
niewatpliwa tre$¢ oéwiadczenia woli, natomiast nie moga one stanowié¢ podstawy przypisania czynno$ciom prawnym
treéci, jaka z nich nie wynika. Tres$¢ ta moze natomiast uzupehié ustawa, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje (art. 56 k.c.).

Sad Rejonowy uwaza, ze pracodawca stusznie wystal wiadomosé elektroniczng z wypowiedzeniem na adres prywatny
powddki, bowiem w istocie przebywata ona na zwolnieniu lekarskim. Calo$¢ okolicznosSci wskazuje, ze powodka bez
nadmiernych trudno$ci mogla sie zapoznaé z wypowiedzeniem umowy o prace (najmniej w dniu 21 sierpnia 2014 r.)
i wnieé¢ od niego odwolanie w terminie. W wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r., I PKN 491/98, Sad Najwyzszy uznal,
ze odmowa podjecia przesylki zawierajacej o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowi
podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu z art. 264 § 1 KP. Sad Najwyzszy powolal sie na wyrok z dnia 13
grudnia 1996 r., I PKN 41/96 (OSNAPiUS 1997 r. Nr 15, poz. 268), ktéry zawiera analogiczny poglad. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze zapatrywania i z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci odmawia
przywrdcenia powodce terminu.

Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r. o sygn. akt III PZP 8/86 terminy przewidziane w art.
256 1 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala powo6dztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po
uplywie terminow okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono, oraz po uplywie terminéw okreslonych w
art. 256 k.p. Zatem zgodnie z niezachwianym stanowiskiem doktryny i judykatury pow6dztwo wniesione po terminie
do odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace podlega oddaleniu. Powddka nie udowodnita w zaden sposob,
zgodnie z art. 6 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., podnoszonych przez siebie okolicznosci. Dlatego tez niniejsze pow6dztwo
nalezalo oddalié juz tylko na podstawie art. 264 § 1 k.p. jako wniesione po terminie.

Powddka podniosta takze, ze wypowiedzenie jej umowy o prace jest nieuzasadnione i domaga sie przywrdcenia
do pracy bowiem zaréwno stanowisko, charakter jak i rodzaj pracy umozliwiaja dalsze wykonywanie obowiazkow
pracowniczych. Argumenty pozwanego o utracie zaufania nie moga mie¢ wplywu na wzajemng wspdlprace stron,
bowiem powddka swojg prace naukowa wykonuje samodzielnie i indywidualne.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi. Zgodnie z art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze
rozwiagzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas nieokreslony. Jednakze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zatem art. 45 k.p. wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie:
wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem ze wzgledu na brak zasadnoSci
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony. Odnoszac sie do pierwszej z przestanek nalezy wskazaé, ze
wypowiedzenie bylo formalne zgodne z prawem. Wypowiedzenie przez (...) nastapilo najpdzniej 21 sierpnia 2014 r.
Nadto w treSci wypowiedzenia wskazano przyczyny, dla ktérych pracodawca zdecydowat sie na rozwigzanie stosunku
pracy i stosowne pouczenie o przystugujacym odwolaniu.

Wiecej trudnoéci natomiast stwarza ustalenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione. Nalezy wskazaé, ze ta
przestanka odwolania sie pracownika od zlozonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy
jedynie umowy zawartej na czas nieokre§lony. Dla tej tylko umowy ustawodawca stworzyl konstrukcje powszechnej
ochrony przed wypowiedzeniem umowy. Ma ona charakter powszechny i oparta jest na klauzuli generalnej
merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia.



W wypowiedzeniu pracodawca (...) wskazal, ze powodem podjecia takiej decyzji przez pracodawce jest zaprzestanie
Swiadczenia pracy w czerwcu 2014 r. bez podania powodu i niedostarczenia pracodawcy stosownych dokumentéow
usprawiedliwiajacych nieobecno$é. Nadto pracodawca wskazal, ze na decyzje o rozwigzaniu umowy prace wplynelo
nieetyczne zachowanie pracownika, polegajace na niepoinformowaniu o otworzeniu przewodu doktorskiego na (...)
w W. rownolegle trwajacego w (...). Pracodawca wskazal rowniez na nieodpowiednie zachowania powo6dki wobec
kierownika zakladu i promotora obejmujace ignorowanie przelozonych oraz unikanie kontaktu. Wobec powyzszego
pracodawca nie widzial mozliwosci dalszej wspolpracy z dr M. W..

Powyzsze wskazuje, ze pracodawca — co podniost w swoim stanowisku procesowym - utracilt zaufanie do powodki jako
pracownika naukowego. Zachowania pracownika powodujace utrate zaufania moga by¢ rozmaite, np. oklamywanie
pracodawcy, oczernianie go, nielojalno$¢. Niewatpliwie utrata zaufania ma w pewnym sensie charakter subiektywny,
zalezny od odczucia pracodawcy. Ma charakter przezycia wewnetrznego, ktoére jest bardzo trudne do weryfikacji.
Dlatego nie mozna wykluczy¢ naduzywania tego powodu do rozstania sie z niewygodnym pracownikiem. W zwiazku
z tym Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie ta problematyka, probujac wskazywac, jakim warunkom powinno
odpowiadaé¢ wypowiedzenie z tej wlaénie przyczyny. W wyroku z 25 listopada 1997 r. (I PKN 385/97, LexisNexis nr
330812, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 538), podkredlil, iz rozstanie sie z pracownikiem z powodu utraty zaufania jest
mozliwe, ,jezeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen”. Kazdy przypadek wiec musi by¢ dokladnie zbadany przez organ orzekajacy,
aby zapobiec ewentualnym naduzyciom ze strony pracodawcow. Okolicznoéci, na ktore powoluje sie pracodawca,
powinny by¢ na tyle powazne, by obiektywnie mozna bylo stwierdzi¢, iz mogly one spowodowaé utrate zaufania do
pracownika. W wyroku z 23 stycznia 2001 r. (I PKN 212/2000, LexisNexis nr 357246, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz.
458) Sad Najwyzszy podkreslil, iz zachowanie pracownika nie musi mie¢ charakteru zawinionego, aby uzasadnialo
wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania.

Nie mozna zapominaé o tym, ze wlaSciwa atmosfera, dobre relacje miedzy stronami stosunku pracy majg ogromny
wplyw na funkcjonowanie zakladu pracy. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w wyroku z 10 wrze$nia 1998 r. (I
PKN 306/98, LexisNexis nr 340258, OSNAPiUS 1999, nr 19, poz. 610) uznal, iz zaufanie tworzy wyjatkowa wiez
miedzy pracodawca a pracownikiem, niezbedna do wlasciwej wspolpracy. Jesli wiec go zabraknie, moze to uzasadniaé
w konkretnym przypadku wypowiedzenie umowy o prace.

Powodka podnosila natomiast, ze utrata zaufania pomiedzy nia, a pracodawca nie moze decydowaé o zaprzestaniu
jej pracy w (...), bowiem jej czynnoSci maja charakter indywidualny i samodzielny. Z takim stanowiskiem
powodki nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze powodka jest pracownikiem naukowym, ktorej zadaniem miedzy
innymi jest uzyskiwanie dalszych stopni naukowych, a wiec rozwdj nie tylko jej indywidualnych kompetencji, ale
rowniez rozwdj jednostki naukowej, w ktorej pracuje; przynoszenie jej sukcesoéw, przeprowadzenie dla niej badan
i rozpowszechnianie dobrego imienia o pracodawcy. Natomiast powddka zdecydowala sie przenie$¢é swoj dorobek
naukowy uzyskany z pomoca pracodawcy (wyplacanie pensji, status pracownika naukowego, kontakty rozwiniete w
srodowisku naukowym) do innej jednostki naukowo — badawczej i obronienie tam swej rozprawy doktorskiej, ktora
byla niemal identyczna, jak ta nad ktéra pracowala powodka w (...).

W ocenie Sadu takie zachowanie powo6dki wywotalo uzasadnione poczucie braku zaufania pracodawcy do pracownika.
Co wiecej nalezy zrozumie¢ i poprzec¢ stanowisko (...), ze skoro powddka obronita doktorat poza macierzysta jednostka,
to tym bardziej moze podobnie postapi¢ w przypadku ewentualnej obrony rozprawy habilitacyjnej. Sad wskazuje ze
dzialanie powo6dki wywotalo u pracodawcy uzasadniong utrate zaufania do pracownika i z tego powodu wypowiedzenie
umowy o prace nalezy uzna¢ za uzasadnione. Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r. o
sygn. I PK 122/14 w przypadku, gdy uzasadniona przyczyna wypowiedzenia bylaby utrata zaufania spowodowana
naruszeniem "zwyklych" obowigzkoéw pracowniczych, konieczne jest wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny
oraz obiektywnych i racjonalnych przestanek utraty zaufania, ktére wykluczaja subiektywne i arbitralne oceny
pracodawcy. W ocenie Sadu taka obiektywna i racjonalng przyczyne utraty zaufania pracodawca wykazal, ktéra
nadto uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony. Nalezy podkresli¢, ze powddka w swojej



pracy obronionej na Uniwersytecie (...)w W.wykorzystala badania empiryczne prowadzone w ramach stosunku pracy
z pozwanym. Zgodnie z art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2006.90.631 j.t.) wyniki badan empirycznych naleza do pracodawcy. Powodka w trakcie procesu nie wykazala
(na podstawie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), Ze mogla prawami do badan empirycznych swobodnie dysponowaé

w oparciu o regulacje obowigzujace u pozwanego, a wynikajace z art. 94 ® ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz.U. z 2015 1., poz. 1082 j.t. ).

Art. 94 w/w ustawy wprost okresla podstawowe obowiazki pracownicze pracownika naukowego, prowadzac badania
empiryczne, powddka wywigzywala sie wiec z zawartej z pozwanym umowy o prace. Natomiast pdzniej owoce
swojej pracy nie wykorzystala w ramach przewodu doktorskiego otwartego u swojego pracodawcy, tylko dokonujac
kosmetycznej zmiany tytutu pracy z ,Powstanie (...)” na ,,Utworzenie (...)” otwarta przew6d doktorski na Uniwersytecie
(...)w W.. Tym samym nie wywigzala sie z nalozonych na niag umowa o prace obowigzkoéw, z racji zatrudnienia u
pozwanego w grupie pracownikow naukowych. Zachowanie powddki bylo nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami
w Srodowisku naukowym (takie stanowisko zajela Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytuléw), ale z umowa laczaca
powddke z pozwanym.

Wyraz ,powsta¢” i ,utworzy¢” to wyrazy bliskoznaczne. ,Powsta¢” to zaczaé istnie¢ w przestrzeni, w czasie, w
rzeczywistoSci lub w czyjej§ Swiadomosci (internetowy stownik jezyka polskiego PWN - http://sjp.pwn.pl/sjp/
powstac; 2506783.html). ,,Utworzy¢” to zorganizowaé, zalozy¢ co$, co do tej pory nie istnialo; spowodowaé powstanie
czego$; uformowac sie w pewien sposob (internetowy slownik jezyka polskiego PWN - http://sjp.pwn.pl/sjp/
utworzyc; 2533885.html). Dlatego tez w ocenie Sadu zmiana tytutu byla jedynie kosmetyczna.

Na marginesie nalezy w tym miejscu podnies$¢, ze rowniez pracownik nie mial zaufania do pracodawcy. Dr M. W. bez
poinformowania pracodawcy nagrala rozmowe przeprowadzong z dyrektorem instytutu, jak sama wskazujac, celem
przygotowania sie do ewentualnego procesu. Skoro zatem powddka juz 9 maja 2014 r. czynila przygotowania do
procesu to w ocenie Sadu nie tylko mogla sie spodziewaé wypowiedzenia umowy o prace i odwola¢ sie od niego w
terminie, ale r6wniez sama nie miala zaufania do pracodawcy. Nalezy wiec wyrazi¢ asumpt, ze obie strony umowy
o prace zywily w stosunku do siebie podobny brak zaufania, ktory jest przeciez niezbedny do poprawnego ulozenia
stosunkow pracowniczych.

W dalszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy powodki w czerwcu 2014 r.,
ktbra to przyczyne pracodawca réwniez wskazal w wypowiedzeniu. Nie nalezy w tym miejscu ukrywac, ze jest ona
trudna do oceny, z uwagi na specyfike pracy i rzadki obowigzek stawiania sie powodki w zakladzie pracy. Z materialu
dowodowego wynika, ze powddka winna sie stawia¢ na cotygodniowych spotkaniach zakladu prawa prywatnego.
Pracownicy wskazywali, ze powodka byla widywana w instytucie rzadko, stawiala sie przed zebraniami zakladu, po
czym wychodzila, a nadto unikala kontaktu z przelozonymi. Trudno sie nie zgodzi¢ z takim stanowiskiem strony
pozwanej badajac material dowodowy w niniejszej sprawie. Swiadkowie i przeshuchana strona pozwana potwierdzili,
ze z powodka byl utrudniony kontakt, nadto juz z analizy wnioskéw urlopowych powodki nalezy wywies¢, ze byly
one skladane gléwnie w okolicach cotygodniowych wtorkowych spotkan. Nadto sytuacja odnoszaca sie do obrony
doktoratu powodki tworzy logiczny ciag zdarzen, ze powddka w istocie unikala kontaktu z kierownictwem instytutu.
Dlatego tez Sad rozpoznajac lacznie obie przyczyny wskazane w treéci wypowiedzenia umowy o prace, uznat je za
spojne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i przede wszystkim za uzasadnione.

Z powyzej opisanych wzgledow Sad uznal, ze zadanie powddki o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy za nieuzasadnione
i dlatego tez oddalil powodztwo w calo$ci na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348) obciazyt powddke obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu, na co skladala sie kwota 1.920 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ( 60 zt + 60



zt + (2.400 71 x 75%). Powyzsze rozstrzygniecie oparto zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
wyrazong w powyzej wskazanych art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Z 2005 r.
nr 167 poz. 1398 ze zmianami) Sad zgodnie z zasada obowiazujaca przy zwrocie kosztéw procesu obcigzyt powbddke
kosztami sgdowymi w kwocie 1.086 zt (optata sagdowa od pozwu w postepowaniu zwyklym), ktérych strona — powodka
nie miala obowigzku uiscié.

SSR Rafal Miyniski
ZARZADZENIE
(...).
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