UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2014 roku W. R. wniésl o zasgdzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. kwoty 11 927,70 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 5 986,35 zt od kolejno 16 marca 2014 roku i 16
kwietnia 2015 do dnia zaplaty oraz kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze nie otrzymal od pozwanego kwot odszkodowania zwigzanych z zawarta umowa
o zakazie konkurencji.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku Referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal pozwanemu by zaplacil powodowi zgodnie z zadaniem pozwu oraz polecit pobra¢ od pozwanego
cze$¢ oplaty sadowej, od ktorej powod byl zwolniony.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cigw W.(dalej: A. N.) w ustawowym terminie od powyzszego
nakazu wni6sl sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz w caloéci. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu. Wskazal, ze powod podjat dzialalno$é konkurencyjng, wobec czego A. N.odmoéwil wyplaty kwot
odszkodowania.

Pismem z dnia 26 maja 2014 roku powdd rozszerzyt powodztwo do kwoty 17 959,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot 5 986,35 zl odpowiednio od 16 marca, kwietnia oraz maja 2014 roku do dnia zaplaty, a nastepnie w dniu
27 czerwca 2014 roku wniost o zasadzenie w miejsce dotychczasowo zadanych sum kwoty 23 945,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot 5 986,35 zI odpowiednio od dnia 16 marca, kwietnia, maja, czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty. Rozszerzenie powodztwa bylo zwigzane z nastaniem termindéw wymagalno$ci platno$ci kolejnych sum
odszkodowania.

Takie stanowiska procesowe strony utrzymaly do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. R.od 4 maja 2000 roku do 14 czerwca 2013 roku zatrudniony byly w oddziale spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoSci (...)w P.w wymiarze czasu pracy 1 etatu. W ostatnim okresie swojego zatrudnienia od 1 lutego 2011
roku do 14 czerwca 2013 roku wykonywal prace na stanowisku (...).

(okolicznoéci bezsporne, a nadto $§wiadectwo pracy —k. 10)

W dniu 21 czerwca 2013 roku pomiedzy A. N. a W. R.doszlo do zawarcia porozumienia, na mocy ktérego rozwiazano
dotychczasowa umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 14 czerwca 2013 roku. Jednocze$nie strony zmienily
tre$¢ umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 lutego 2012. Ustalono, ze zakaz konkurencji obowiazywac bedzie przez 12
miesiecy od dnia ustania stosunku pracy. Wysoko$¢ odszkodowania miata wynosié¢ 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie
mialo by¢ platne w 12 miesiecznych ratach, od momentu otrzymania od pracownika pisemnego o$wiadczenia o
powstrzymaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. W pozostalym zakresie zawarta uprzednio umowa pozostawala
bez zmian. W umowie z dnia 1 lutego 2002 roku strony ustalily ponadto, ze dzialalno$¢ konkurencyjna obejmuje kazdy
rodzaj lub przejaw dzialalno$ci w kraju lub zagranica, niezaleznie od formy prawnej, ktéry w swej treSci w caloéci
lub w czeéci jest tozsamy z przedmiotem dzialalnoéci spo6tki lub podmiotéw od niej zaleznych. Obejmuje to roéwniez
dzialalno$é na rzecz podmiotu powigzanego z przedsiebiorstwem konkurencyjnym osobowo lub organizacyjnie badz
podmiotu zaleznego.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto umowa zawarta 1 lutego 2002 —k. 11-14, porozumienie z 21 czerwca 2013 —k. 15
Miesieczna rata odszkodowania wyptaconego W. R. przed marcem 2014 roku wynioslo 4 742,35 z} netto.

Dowdd: potwierdzenie przelewu —k. 16



W dniu 3 kwietnia 2014 roku W. R., dzialajac przez pelnomocnika, wezwal A. N. do zaplaty kwoty 5 968,35 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2014 roku tytulem zaleglej kwoty odszkodowania.

Jednocze$nie W. R.skladal o§wiadczenia, z ktorych wynika, ze od 14 lutego 2014 do 14 czerwca 2014 powstrzymywal
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec A. N..

Dowdd: wezwanie wraz z dowodem nadania —k. 20-21, oéwiadczenia —k. 17,19,77,87

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku W. R. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ustlug Handlowych
(...). Przedmiotem dzialalnos$ci bylo badanie rynku, specjalistyczne projektowanie i dekorowanie wnetrz, dzialalno$c
w zakresie organizowania zaopatrzenia i sprzedazy dla malych i Srednich firm.

Dowdd: dokumentacja sporzadzona przez Biuro ustug (...) — k. 98-113

W dniu 24 czerwca 2014 roku W. R. spotkal sie z B. S. w siedzibie sklepu (...). Przedstawial tam wzorniki koloréw
firmy (...). W tym zakresie dzialal jako strona umowy spdlki cywilnej z PPHU (...), ktory byt wladcicielem sklepu
(...). Wramach tej wspolpracy W. R. doradzal w zakresie marketingu, rozméw z klientami, asortymentem produktow,
calosciowa dzialalnoécig spolki. Nie zajmowal sie stale obsluga klienta, lecz baczeniem by transakcje zawierane byly z
kontrahentami wiarygodnymi i byly bezpieczne dla wlascicieli sklepu (...). Za powyzsze otrzymywal wynagrodzenie.

Dowod: sporzadzona przez Biuro ushug (...) — k. 98-113, zeznania Z. N. —k. 121-123, zeznania D. M. —k. 123-124,
zeznania B. S. —k. 176-178

W sklepie (...)towary kupowano za poSrednictwem dystrybutoréw A. N.jak i z innych Zrédel. Podmiot ten ((...)) nie
bral udzialu w przetargach, zajmujac sie wspolpraca z odbiorcami detalicznymi. Stosowal wyzsze ceny niz A. N.. O
asortymencie towaréw nie decydowal W. R.. Doradzal on natomiast jakie nalezy zakupi¢ towary do asortymentu.
Decyzje o tym, zeby zaczaé stosowac mieszalnik do farb firmy (...)podjat Z. N.i D. M.— majacy wplyw na dziatalno$¢
sklepu (...). W tym zakresie nie dzialal W. R., cho¢ rekomendowal on zastosowanie tego mieszalnika. W ofercie sklepu
(...)znajdowaly sie tez marki N.i D.nalezace do A. N..

Dowod: zeznania Z. N. —k. 121-123, zeznania D. M. —k. 123-124, zeznania W. R. —k. 219-220

W ramach dzialalnoSci doradczej w firmie (...), W. R.dzialal réwniez, gdy sklep (...)korzystal z mieszalnika farb
firmy (...), rezygnujac z mieszalnika farb firmy A. N.. Nastapilo to na krotko przed zakonczeniem wspolpracy W.
R.ze sklepem (...). Rezygnacja z mieszalnika nie miala zadnego wplywu na wyniki sprzedazy A. N.. Sklep (...)nie
byt istotnym klientem jesli chodzi o dystrybucje produktow A. N.. Sklep (...)zajmowal sie sprzedaza farb i chemii
budowlanej réznych podmiotéw. A. N.zajmowat sie sprzedaza do dystrybutoréw hurtowych, nie sprzedawal natomiast
do detalistow.

Dowod: zeznania T. K.—k. 178-180, Zenonia K. P.—k. 1180-181, zeznania K. N.—k. 217-218, zeznania W. R.—k. 219-220

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciaw W.posiada trzy oddzialy. Jej kapital zakladowy wynosi 18 469 500
z}. Do jej dzialalno$ci nalezy wytwarzanie wyrob6w chemicznych, handel hurtowy i detaliczny, pozostala dziatalno$é
uslugowa i posrednictwo finansowe. Przejela ona réwniez spotke Fabryka (...)w P..

Dowdd: wydruk KRS —k. 3-7, 49-58

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zlozone dokumenty prywatne
stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista oraz nie budzi watpliwoSci. Strony
ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwo$ci danych tam zawartych, Sad zas nie mial podstaw by czyni¢ to z
urzedu.



Wydruk z KRS, z mocy przepiséw szczego6lnych, ma moc dokumentu urzedowego, stanowi wiec dowdd tego co zostalo
w nim urzedowo zaswiadczone.

Przy rekonstrukcji stanu faktycznego Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda oraz §wiadkéw. Nalezy je ocenic
jako logiczne, spdjne i konsekwentne. Relacjonowane zdarzenia znajduja potwierdzenie w zlozonych dokumentach.
Nadto okolicznosci przedstawiane przez §wiadkow oraz powoda wzajemnie ze soba koresponduja.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznoéci co do istnienia umowy o zakazie konkurencji, jej postanowien oraz faktu iz powdd
wspolpracowat ze sklepem dekoratornia oraz rekomendowal zastosowanie mieszalnika C. byly pomiedzy stronami
bezsporne oraz rekomendowal zastosowanie mieszalnika C. (art. 229 kpc)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 101" kp w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktéry poniost szkode wskutek naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej
szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale pigtym.

Z mocy art. 101° kpc przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Zakaz
konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W niniejszej sprawie osia sporu bylo to, czy powdd naruszyt zakaz konkurencji, do ktérego przestrzegania zobowigzal
sie w umowie, wskutek czego pozwany mdgt nie wyplaci¢ mu naleznego odszkodowania. W ocenie Sadu do naruszenia
zakazu konkurencji, opisanego w umowie z dnia 2 lutego 2002 roku oraz 21 czerwca 2013 roku nigdy nie doszlo.

Strony stosunku pracy moga ustanowié¢ zakaz prowadzenia przez pracownika jedynie takiej aktywno$ci zawodowej,
ktora wiaze sie z dzialalnoScia konkurencyjna wzgledem pracodawcy. Konieczne jest wiec ustalenie, czy dana
dzialalno$§é wypelnia kryterium dzialalnoSci konkurencyjne;.

Konkurencja oznacza kierowanie podobnej oferty (produktéw, ustug) do tej samej grupy adresatow. Nie jest natomiast
konkurencja oferowanie w tym samym miejscu i czasie podobnych produktéw jednak gdy oferta skierowana jest do
odmiennych grup odbiorcow.

Pojecie dzialalno$ci konkurencyjnej zostalo zdefiniowane rowniez w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przepis art. 4 pkt 11 tej ustawy stanowi, ze konkurenci to przedsiebiorcy, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadzaé¢ albo nabywaja lub moga nabywa¢ w tym samym czasie towary na rynku
wlasciwym. Rynek wlaéciwy to z kolei rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji - art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.



Na potrzeby zakazu konkurencji nalezy roéwniez zwr6ci¢ uwage na przedmiot dzialalno$ci pracodawcy. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r. sygnatura: II PK 108/2010 ,,Zakaz konkurencji nie oznacza w ogélno$ci
zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywnos$ci zawodowej, jak u bylego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym
zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania jej w procesie wytworzenia takich dobr i ustug, ktore stanowia przedmiot
dzialalnosci tego pracodawcy lub dobr i ustug podobnych (substytucyjnych).”

W wyroku z 22 listopada 2012 r. (I PK 159/2012) Sad Najwyzszy stwierdza za$, ze ,ustalenie stanu konkurencyjnoSci
wymaga poréwnania rodzajow przedmiotowej dzialalnoSci statutowej, terytorialnego obszaru oraz kregu odbiorcoéw
Swiadczonych ustug, a takze zweryfikowania mozliwoSci wykorzystania w nowym zatrudnieniu nabytej wiedzy,
doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci (know-how) menedzera okreslonej branzy (tu: energetycznej), choéby
firmy te realizowaly wspolne (,komplementarne" lub ,symbiotyczne") przedsiewziecia inwestycyjne.”

Przy ustalaniu czy dzialalno$¢ podjeta przez strone ma charakter konkurencyjny nalezy za$ z ostrozno$cig odnosic sie
do wskazanych w rejestrach typach dzialalnosci PKD. Czesto ze wzgledu na che¢ unikniecia p6zniejszej jego zmiany
i wigzacych sie z tym kosztow okreslenie przedmiotu dzialalnoéci odbywa sie na przyszloé¢, bez uwzglednienia, czy
rzeczywiScie dana dzialalno$¢ jest planowana, czy tez jest jedynie przewidywaniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze dzialalno$¢ powoda podjeta po
rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron nie nosila cech dzialalnosci konkurencyjnej wobec pozwanego. Pozwany
jest producentem farb i artykulow chemicznych. Dziala na szerokim rynku, a jego produkty trafiaja najpierw do
dystrybutoréw na nastepnie do podmiotéw zajmujacych sie ich dalsza odsprzedaza. Natomiast sklep (...), z ktérego
dzialalnoScia zwiazal sie powdd zajmowal sie detaliczna sprzedaza farb i chemii budowlanej. Nie produkowal
i nie dystrybuowal produktéw malarskich. Byla to typowy podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, ktory
zainteresowany byt osigganiem zyskow poprzez sprzedaz produktow, ktore zapewnialy najlepsze wyniki ekonomiczne.
W tym celu mogl swobodnie dobiera¢ marki farb do dalszej sprzedazy. Pordéwnanie jego struktury i potencjalu
ekonomicznego z mozliwo$ciami pozwanego prowadzi do wniosku, ze w zadnym wypadku podmioty te nie byly
konkurentami. R6zni byli tez, z punktu widzenia uzyskiwanych dochodéw odbiorcy produktéw obu stron. Z jednej —
dystrybutorzy i hurtownie, za$ z drugiej detaliczni odbiorcy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rezygnacja z produktéow pozwanego nie zachwiala w zadnym stopniu jego wynikami
finansowymi. Nie mozna nie zauwazy¢, ze dotyczylo to jednego mieszalnika farb, w jednym sklepie, ktorego zasieg
ograniczal sie do G. i jej okolic. Mnogo$¢ podmiotow na rynku polskim dzialajacych jak sklep (...) nie pozwala
na uznanie by jej pozycja byla w jakimkolwiek stopniu istotna na rynku i by w jakikolwiek sposoéb mogta zagrozic
interesom pozwanego.

Z powyzszych wiec wzgledow nalezy uznaé, ze zakres dzialalno$ci podmiotu z ktérym zwigzal sie powod oraz zakres
dzialalnoSci pozwanego nie naleza do obszaréw dzialalno$ci konkurencyjnej. Produkcja i dystrybucja na szeroka
skale farb i artykuléw malarskich oraz detaliczny handel tymi artykutami nie pozostaja w zwiazku pozwalajacym na
przyjecie, ze podmioty te byly dla siebie jakakolwiek konkurencja.

Zagadnienie to bylo rowniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2008 r.

sygn I PK 27/08 stwierdzil, ze ,,Obowiazkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101" i art. 101* k.p.)
uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiécie prowadzona, adresowana jest do tego
samego kregu odbiorcow, chocby czeSciowo pokrywa sie z dzialalno$cig pracodawcy i realnie zagraza jego interesom.”

Nalezy réwniez wskazaé, to na stronie pozwanej ciazyt obowigzek udowodnienia, ze powdd podjal taka dzialalnosé,
ktéra spelia kryteria dzialalno$ci konkurencyjnej — zgodnie z art. 6 ke oraz 232 kpc.

Zaoferowane przez strone pozwana dowody nie wykazaly, ze dzialalno$¢ ta byla konkurencyjna — czemu dano wyraz
powyzej. Jednoczesnie wnioski o zazadanie przedstawienia przez powoda dokumentacji bankowej, zawartych umoéw
o prace, wyciagow z rachunkéw bankowych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ za nieprzydatne. To strona ktéra



stawia dane twierdzenie winna udowodni¢ dane fakty, nie zas domaga¢ sie od przeciwnika, by ten poniost ciezar
dowodu danego faktu. Pozwany nie moze dowodzi¢ tego, ze powdd prowadzil dzialalnoé¢ konkurencyjng zmuszajac
go do przedstawiania ku temu dowodéw. Spowodowaloby to niedopuszczalne w procedurze cywilnej przerzucenie
ciezaru dowodu.

Poniewaz pozwany nie udowodnil, ze powo6d prowadzil dzialalnoé¢ konkurencyjna, roszczenie powoda oparte
o tre$é art. 101(2) kp nalezy uwzglednié. Wysoko$¢ odszkodowania nie byla przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu, wobec czego zasadzono jego kwote zgodnie z zgdaniem pozwu. Obejmuje ona sumy niewyplaconych
rat odszkodowania.

Odsetki zostaly zasadzone w oparciu o tre$¢ obowiazujacego w dacie wyrokowania art. 481 § 1 ke, zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi a jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

Praca powoda na rzecz pozwanego przestala by¢ wykonywana w dniu 14 marca 2013 roku. W kazdym kolejnym 15 dniu
miesigca powod skladal oswiadcezenia o powstrzymywaniu sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Zgodnie z zawartym
porozumieniem rodzilo to obowiazek wyplaty odszkodowania. Data 15 dnia kolejnego miesiaca zostala tez wskazana
w wystosowanym do poznanego wezwaniu do zaplaty. Dlatego tez od kolejnego dnia, pozwany pozostaje w zwloce z
zaplata kolejnych ratalnych sum odszkodowania. Z tej tez przyczyny poczatek biegu odsetek ustawowych od kolejnych
rat okre$lono na 16 dzien kolejno marca, kwietnia, maja i czerwca 2014 roku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Poniewaz pozwany przegral proces w caloSci powinien on
ponies¢ jego koszty, na ktore skltadaja sie — wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl obliczone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa -17 zk.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych powo6d nie
mial obowigzku uiSci¢ obcigzono przeciwnika, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W zwiazku z powyzszym sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 596 zl, gdyz powod od jej
uiszczenia byl zwolniony z mocy art. 35 ust. 1 przywolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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