Sygn. akt VIII P 401/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 kwietnia 2014 roku przeciwko (...) w W.powddka E. S.wnosila o uznanie z bezskuteczne
wypowiedzenia umowy laczacej strony, dokonanego przez pozwanego w dniu 8 kwietnia 2014 roku, a w razie uptywu
okresu wypowiedzenia o przywro6cenie powddki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana przez
pozwanego jest pozorna albowiem w dalszym ciggu w strukturze pozwanego istnieje jednostka realizujaca zadania,
ktore realizowano w departamencie w ktérym zatrudniona byla powodka. Dodatkowo powddka zarzucila pozwanemu,
iz przyczyne wypowiedzenia sformulowal w sposéb niekonkretny ( pozew k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 czerwca 2014 roku pozwana (...) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia powodce umowy
podane przez pracodawce byly zasadne oraz prawdziwe (odpowiedz na pozew k. 59-65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. S.poczawszy od 1 stycznia 1997 roku $wiadczyla prace w (...)dokad zostala przeniesiona z Urzedu (...).
Powodka byla pracownikiem korpusu stuzby cywilnej. Poczatkowo zatrudniona byla w Biurze (...). Nastepnie powodka
Swiadczyta prace w Biurze (...)i kolejno w Sekretariacie (...). Powddka $wiadczyla prace na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy i zajmowala kolejno stanowiska : inspektora,
specjalisty, starszego specjalisty, gléwnego specjalisty, a od 1 maja 2003 roku radcy Szefa Kancelarii (...)(akta
osobowe, pisma k. 8- 10).

Poczawszy od dnia 18 marca 2011 roku powoddka Swiadcezyta prace na stanowisku radcy w Departamencie (...)( pismo
k. 11).

Do zadan powddki nalezalo: odbieranie i wydruk korespondencji wplywajacej do pozwanego na adres poczty
»,Kontakt”, obsluga merytoryczna korespondencji, zapoznawanie sie z jej treScia i przekazywanie odpowiednio
do innych organéw i komoérek organizacyjnych pozwanego, wydruk poczty pozostajacej w zakresie kompetencji
departamentu powodki i przedkladanie jej kierownictwu departamentu celem dalszego procedowania, wykonywanie
miesiecznych raportow w wielko$ci wplywu powyzszej korespondencji, biezaca wspolpraca z kancelaria wewnetrzna
departamentu, udzial w przygotowywaniu i przekazywaniu akt Wydzialu (...) do Archiwum. Poza powddka
uprawnienia do obstugi skrzynki e- kontakt mialy jeszcze 3 osoby (zeznania §wiadkow: G. W.k. 119-120, A. B.k.
120-121, zeznania powodki k. 204v-205).

W 20121 2013 roku przeprowadzona zostala ocena okresowa pracownikéw pozwanego w tym powddki, ktora uzyskata
wynik 3,900 (zestawienie k. 125-126, zeznania Swiadkow A. S. k. 162, W. S. k. 162v, akta osobowe).

Zgodnie z § 28 regulaminu organizacyjnego (...)stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 2 Szefa (...)z dnia 21 lutego
2008 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego (...), do zadan Departamentu (...)nalezalo: przyjmowanie,
rozpatrywanie i zalatwianie skarg, wnioskdw, petycji oraz listow kierowanych przez obywateli organizacje spoteczne,
zwiazkowe oraz inne instytucje do (...)w tym prowadzenie postepowan wyjaéniajacych w sprawach, ktérych dotycza
skargi, wnioski, petycji, listy, udzielanie odpowiedzi pisemnych na skargi, wnioski, petycje i listy lub przekazywanie
tych spraw do wlasciwych organ6w, codzienne przyjmowanie obywateli zglaszajacych sie w sprawach skarg, wnioskow
i petycji, sporzadzanie rocznej analizy o wplywie, problematyce i sposobie rozpatrzenia skarg, wnioskow, petycji i
listéw nadestanych do Kancelarii, sporzadzanie okresowych analitycznych informacji o tresci skarg, wnioskoéw i petycji
oraz listobw na potrzeby (...)oraz innych czlonkéw kierownictwa Kancelarii, wspolpraca w sprawach przyjmowania i



zalatwiania skarg i wnioskow z wlasciwymi komorkami organizacyjnymi w innych urzedach administracji publicznej,
prowadzenie dokumentacji sprawozdawczo — statystycznej z przebiegu rozpatrywania i zalatwiania skarg, wnioskow,
petycjiilistobw w ujeciu problemowym i wedlug jednostek podziatlu administracyjnego panstwa, obstuga organizacyjna
i kancelaryjno-biurowa oraz merytoryczna Rady (...), obsluga Rady (...).

Dodatkowo Departament (...)posiadal wlasny regulamin organizacyjny szczegétowo okreélajacy realizowane przez
departament zadania i jego organizacje wewnetrzna. Zgodnie z tre$cia powyzszego regulaminu, w sklad departamentu
wchodzity dwa wydzialy. Jeden z nich zajmowat sie obstugg Rady (...)i Rady (...), za$ drugi to Wydziat (...), w ktérym
pracowala powodka. Zadania i charakter pracy w obu tych wydzialach byly calkowicie odmienne.

Zadaniami w zakresie rozpoznawania skarg i wnioskow zajmowalo sie 14 oséb kierowanych dodatkowo przez
naczelnika Wydzialu (...). W strukturze organizacyjnej pozwanego stanowiska tych oséb oznaczone byly kolejnymi
symbolami od 23 do 37.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 roku wydanym przez (...), w sprawie nadania statutu (...)zostal zniesiony
Departament (...)i powolano Departament (...), ktéry kontynuowat realizacje wiekszoéci zadan dotychczasowego
Departamentu (...), za wyjatkiem tej czeSci zadan, ktére dotycza obstugi organizacyjnej i kancelaryjno-biurowej oraz
merytorycznej Rady (...)i Rady (...). Zadania te przejat bowiem Departament (...)(zarzadzenia k. 13-43, regulamin k.
70- 80, regulamin ze schematem organizacyjnym k. 82- 88, schemat organizacyjny k. 81, regulamin organizacyjny
Departamentu (...)k. 89-102, zeznania §wiadkow G. W.k. 119-120, A. B.k. 120-121).

Zmiana zakreséw zadan poszczegélnych jednostek organizacyjnych pozwanego i utworzenie Departamentu
(...)wigzaly sie takze ze zmniejszeniem iloSci etatbw w stosunku do stanu zatrudnienia w zlikwidowanym
Departamencie (...). I tak, w zakresie zwigzanym z zadaniami dotyczacymi obstugi Rady (...), ktoére przeszly do
departamentu prawnego z 11 stanowisk pozostawiono 9, za$ w zakresie zwigzanym z rozpatrywaniem skarg i wnioskoéw
oraz petycji, ktére stanowily zadania Departamentu (...)w miejsce 15 stanowisk pozostawiono 8.

Zadania realizowane w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow wykonywane przez poszczegblnych pracownikéw
byly podobne. W zwiazku z tym podejmujac decyzje o likwidacji poszczegoélnych stanowisk i wskazaniu okreslonych
0sOb do zwolnienia pozwany kierowal sie indywidualng sytuacja poszczegdlnych pracownikéw i oceng ich pracy.

W konsekwencji przyjeto, ze w 15-osobowej grupie pracownikéw sposrdéd, ktoérych nalezalo wskaza¢ 7 oso6b do
zwolnienia, wypowiedzenia umowy o prace nie beda zlozone 5 osobom, ktore korzystaja ze szczegblnej ochrony

stosunku pracy wynikajacej z art. 186 ® kp, art. 39 kp oraz urzednikom mianowanym w shuzbie cywilnej. Wobec
pozostalych pracownikow zastosowano kryterium wyniku ostatniej oceny okresowej i wypowiedzenia wreczono
osobom, ktore uzyskaly najnizsze oceny okresowe, nie przewyzszajace 3,900. Lacznie po zmianach Departament
(...)liczyl 18 os6b w tym: dyrektora, zastepce dyrektora, sekretarza dyrektora, asystenta dyrektora, 8 pracownikow
zajmujacych sie obsluga w zakresie skarg, petycji i wnioskow oraz pozostale osoby zajmujace sie obslugg sekretarza
stanu (zestawienie k. 69, zeznania $wiadkow G. W k. 119-120, A. B.k. 120-121, zestawienie k. 124).

W dniu 8 kwietnia 2014 roku pozwany zlozyl powodce oswiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia lgczacej
strony umowy o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajgcego z dniem 31 lipca
2014 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska
radcy (...)okreslonego symbolem (...), zwigzang ze zniesieniem Departamentu (...)i wejéciem w zycie zarzadzenia
(...)z dnia 7 kwietnia 2014 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego (...).
Jednoczes$nie pozwany w wypowiedzeniu wskazal, ze wejécie w zycie ww. regulaminu zwiazane jest z optymalizacja
oraz racjonalizacja zatrudnienia u pozwanego w obszarze obstugi spraw dotyczacych skarg i wnioskow, obstugi Rady
(...)Joraz Rady (...), zakladajacymi skuteczne i efektywne wykonywanie zadahh w zmniejszonym stanie osobowym.
Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze podejmujac decyzje o likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska wzial
pod uwage brak mozliwoéci wypowiedzenia stosunkéw pracy pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania,
o ktorych mowa w ustawie o stuzbie cywilnej, a takze podlegajacym ochronie okre$lonej w art. 39 kp, oraz w art.



186 8 kp. Dodatkowym kryterium, ktorym kierowat sie pracodawca jest poziom co najmniej 4,200 ostatniej oceny
okresowej. W zwigzku z tym, ze ocena okresowa powoddki zostala sporzadzona na poziomie 3,9 wypowiedzenie
powdbdce umowy o prace bylo zasadne (pismo k. 12).

Pomimo wreczonego powddce wypowiedzenia, pracodawca staral sie zapewnic¢ jej mozliwo§¢ kontynuowania
zatrudnienia w innej jednostce organizacyjnej pozwanej Kancelarii. Zaproponowano powddce podjecie pracy w
sekretariacie zastepcy dyrektora Departamentu Komitetu Rady Ministréw, ale powodka nie przyjela tej propozycji
uznajac zaproponowane jej nowe warunki zatrudnienia za nieatrakcyjne. Taka propozycje, skierowana po odrzuceniu
jej przez powodke przyjal inny pracownik pozwanego — D. P., ktéra w zwigzku z tym nadal pracuje u pozwanego
( zeznania powodki k. 204v-205).

Wypowiedzenie zlozono, a nastepnie w toku postepowania prowadzonego przed Sadem cofnieto innemu
pracownikowi pozwanego — I. D. kierujac sie przy tym jej sytuacja rodzinna, wiazaca sie z faktem bycia rodzicem
zastepczym (zeznania $wiadka G. W. k. 119-120, pisma k. 128-131).

W zwiazku z wypowiedzeniem powddce umowy o prace zadania realizowane dotad przez powoddke przejal jako
dodatkowe zadanie inny pracownik pozwanego zajmujacy sie dotad statystyka (zeznania §wiadkow G. W. k. 119-120,
A. B. k. 120-121, pismo k. 212- 252).

W grudniu 2014 roku, w zwigzku z kolejng zmiang organizacyjna w Departamencie (...)i utworzeniem stanowiska
zastepca dyrektora II zatrudniono tam jedna osobe. Kolejne zmiany organizacyjne mialy miejsce w tym
Departamencie w 2015 roku (regulamin i schemat k. 149-153, regulamin k. 183-193).

Wynagrodzenie miesieczne powddki obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
5520 zt ( zadwiadczenie k. 68).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadkow i
przestuchania powodki.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich
tresc jest jasna, oczywista i nie budzi watpliwosci sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zeznaniach wskazanych wyzej $wiadkow. W ocenie Sadu zadne
wzgledy nie zawazyly na wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, gdyz byly one sformulowane w sposéb zwiezly, logiczny i
pozostawaly spdjne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Podobnie Sad dat wiare zeznaniom powddki albowiem z zakresie w jakim dotycza one relacji odnoénie faktow, a
nie formulowanych przez powodke subiektywnych ocen, zeznania te sg jasne, logiczne niesprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika powodki zgloszony w punkcie 1, 3 i 4 pisma z dnia 17 grudnia 2014
roku. W ocenie Sadu bowiem wnioski dotyczace kontynuowania zatrudnienia I. D. u pozwanego, wymiaru czasu pracy
pracownikéw oraz arkuszy ocen nie zmierzaja do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Nie dowodza one bowiem w zadnej mierze czy przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla
prawdziwa i zasadna, czy tez nie. Z pewnoécig, w $wietle zlozonych do akt dokumentéw, nie dowodzi tego rowniez
fakt cofniecia w oparciu o art. 8 kp wypowiedzenia I. D.. Podobnie nie majg znaczenia dla poczynionych przez Sad
ustalen arkusze ocen pozostalych pracownikéw, szczegoblnie jesli zwazy¢, ze zasady i procedure przeprowadzania
ocen w stuzbie cywilnej w sposob identyczny dla wszystkich pracownikéw pozwanego reguluja przepisy i pracownicy
nie kwestionowali sporzadzonych im ocen okresowych. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do wniosku
dotyczacego zlozenia ewidencji czasu pracy pelnomocnik powoda prezentuje wewnetrznie sprzeczng argumentacje.
Z jednej bowiem strony twierdzi, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce, tj. likwidacja stanowiska



pracy powddki byla fikcyjna, z drugiej za$ strony twierdzi, ze po wypowiedzeniu powddce umowy, z uwagi na
zmniejszenie zatrudnienia nastapilo znaczace zwiekszenie obcigzenia pracownikéw zadaniami.

Sad réwniez oddalit wniosek dowodowy wskazany w punkcie 2 przywolanego wyzej pisma pelnomocnika powoda,
w zakresie niezrealizowanym przez Sad, albowiem wobec odmiennosci zadan realizowanych przez pracownikow
zajmujacych sie obsluga Rad i przeniesieniem tych zadan do Departamentu (...), w ktéorym powodka nigdy nie
Swiadczyla pracy, badanie struktury i szczegolowego zakresu zadan oraz stanu zatrudnienia w tym departamencie
byto bezprzedmiotowe .

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. B..
Okolicznosci, na ktére zawnioskowany zostal Swiadek, dotyczace zatrudnienia w departamencie powddki nowych os6b
nie byly bowiem kwestionowane przez pozwanego, ktory szczegdtowo wyjasnil w piSmie z dnia 14 stycznia 2015 roku
w jakich okolicznoS$ciach to zatrudnienie nastgpilo. Nadto okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bo dotyczy zdarzen z okresu ponad 6 miesiecy po wypowiedzeniu powddce umowy i wiaze sie z kolejnymi zmianami
organizacyjnymi u pozwanego, a takze ze zmiana sytuacji osobistej pracownikéw departamentu juz po wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi przepis art. 45 § 1 kp, zgodnie z ktorym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony pracodawca ma
obowiazek zawsze wskaza¢ na pi$mie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w sposéb
konkretny, a ponadto powinna byé¢ rzeczywista. Sposéb podania przyczyny wypowiedzenia powinien by¢ na tyle
jednoznaczny i szczegotowy, by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez
pracodawce decyzji odno$nie wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed
arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym
kontek$cie rozwazenie celowos$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to
za$ takie znaczenie, ze w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sagdem nie moze on uzupeliaé¢ wskazanej
przyczyny lub powolywac innych zarzutéw niz te, ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Wymoég konkretno$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogblnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest
zadowolony z efektow pracy pracownika lub utracil do niego zaufanie, jesli uzasadnienie takie nie jest polgczone z
wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogélny wniosek uzasadniaja (por. np. wyrok SN z dnia 13.05.1998r.,
I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335, wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z
dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP 1998/20/598).

W orzecznictwie, jak i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, ze istnieje r6znica miedzy
przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem o ktérym mowa w
art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw wynika bowiem, ze podana przyczyna jest tylko czescia uzasadnienia
(cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Podanie
prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., cho¢ moze naruszac art. 45
§ 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreélenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym znaczeniu niz
naturalne. Oznacza ono powdd, ktéry zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powdd ten musi by¢ prawdziwy
(rzeczywiScie istnie¢), cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowaé, powolujac sie



na okolicznoSci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowiazkéw pracowniczych, kwalifikacje), wskazujace na
niezasadno$¢ wypowiedzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcjg wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zieliskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314). Z drugiej strony zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Ustawodawca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak rowniez nie
okreslil sytuacji, w ktorych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. (L.Florek [w:] op. cit.,
S. 314) Mamy tutaj do czynienia z klauzulg generalng. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku. Postuzenie sie przez ustawodawce ogblnymi pojeciami - jak kazde unormowanie
oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalna elastyczno$¢ w stosowaniu prawa i umozliwia dostosowanie
poszczegoblnych rozstrzygnie¢ do okoliczno$ci, w jakich dane o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo
zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjal w zasadzie stuszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn
przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwiazaniem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie da
sie z gory przewidzie¢ i wymienié¢ w ustawie.

Orzecznictwo sadowe pos$wiecilo wiele uwagi problematyce oceny zasadno$ci wypowiedzenia. Przykladem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96 (OSNAPiUS 1997, nr 10, p6z. 163),
uznajacy, iz zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony powinna by¢
oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace. Jezeli wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym
usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, to
wypowiedzenie takie jest uzasadnione (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85,
OSNCP 1986, z. 5, pdz. 76; NP 1988, nr 10-12, s. 241, z glosa A. Wypych-Zywickiej). W konsekwencji przyczyne
wypowiedzenia mogg stanowi¢ zar6wno okoliczno$ci zalezne od pracownika, jak i okolicznosci od niego niezalezne,
jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie zmiany organizacyjne po stronie
pracodawcy i zwigzana z nimi likwidacja stanowiska pracy pracownika stanowia okoliczno$¢ uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Jednocze$nie, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, kwestia oceny czy wystepuje
potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega badaniu przez sad. Sad moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostala faktycznie
zostala dokonana ( vide uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27 czerwcea 1985 1., II1 PZP
10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sagdu Najwyzszego
z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, poz.

542).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poczynionych przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego nalezy zatem
stwierdzi¢, ze o§wiadczenie pozwanego zlozone powoddce w dniu 8 kwietnia 2014 roku odpowiada zaréwno wymogom
formalnym okres§lonym w art. 30 § 4 kp, jak i jest zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 kp.



Wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia podana zostala na pi$émie, w sposob jednoznaczny i zrozumiaty
oraz ma pelne odzwierciedlenie w rzeczywistoéci. Zgodnie bowiem z zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2014 roku
departament, w ktérym zatrudniona byla powddka przestal istnie¢ i w jego miejsce powolano Departament (...).
Departament ten w dalszym ciaggu realizowal te zadania, ktore dotad wykonywala powddka, jednakze czynil to w
zmniejszonym skladzie osobowym. Zadania powodki powierzono zas innemu pracownikowi tego departamentu, ktory
realizuje je obok dotad wykonywanych czynnosci jako dodatkowe zadania.

Rowniez kryteria doboru do zwolnien przyjete przez pozwanego i wskazane powodce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace nalezy uznac¢ za jasne, czytelne, obiektywne i sprawiedliwe. Pozwany bowiem dokonujac doboru
pracownikow do zwolnienia w pierwszym rzedzie wykluczyt osoby, ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej
ochronie. W pozostalym zakresie, zwazywszy, ze zwolnienia dotyczyly pracownikow w duzej mierze wykonujacych
jednorodzajowe, bardzo zblizone czynnoSci i wzajemnie zastepujacych sie przy wykonywaniu tych czynnosci, opart
sie na wynikach ostatniej oceny okresowej pracownikow.

Zgodnie z treScig art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, ocena okresowa dotyczy
wykonywania przez czlonka korpusu stuzby cywilnej obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez niego
stanowiska pracy. Arkusze ocen oraz kryteria i skale ocen ustala sie kierujac sie potrzeba stalego doskonalenia jako$ci
wykonywania obowiazkéw przez czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz zapewnienia obiektywizmu dokonywanych
ocen okresowych. Oceniajacy wybiera spos§rod kryteriéw do wyboru nie mniej niz 3 i nie wiecej niz 5 kryteriéw oceny,
najistotniejszych dla prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego
przez ocenianego.

W $wietle powyzszego kryterium doboru do zwolnien odwolujace sie do wyniku oceny okresowej pracownika, a tym
samym oceny sposobu wykonywania pracy przez danego pracownika i oceny jego przydatno$ci w pracy nalezy uznac
za prawidlowe i racjonalne.

Nie zmienia powyzszej argumentacji fakt, iz oceny te nie zostaly sporzadzone na potrzeby p6Zniejszego wypowiedzenia
umowy. Przeciwnie, okoliczno$¢ ta jedynie umacnia przekonanie, iz oceny zostaly sporzadzone obiektywnie i ich celem
nie bylo instrumentalne wykorzystanie ich wynikéw na potrzeby p6zZniejszego rozwigzania umoéw z pracownikami.
Podobnie dla powyzszej argumentacji nie ma znaczenia to, ze pracownicy nie byli wcze$niej uprzedzani o tym, ze
pracodawca moze postuzy¢ sie wynikami ocen celem doboru do zwolnien jak réwniez to, ze oceny zostaly ostatecznie
zanizone w stosunku do pierwotnych wynikéw. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadkdw, obnizenia ocen dokonano w
takim samym stopniu wszystkim pracownikom departamentu, a co za tym idzie zaden z nich nie byl pod tym wzgledem
faworyzowany. Ponadto ustawodawca nie narzuca pracodawcy konkretnych narzedzi jakie ma stosowaé na potrzeby
wskazania pracownikow do zwolnienia oczekujgc jedynie, iz zastosowane kryteria beda sprawiedliwe i stosowane
obiektywnie.

Podobnie nie wplywa na ocene Sadu fakt, iz pozwany w poZniejszym okresie zatrudnial nowych pracownikow.
Zatrudnienia te wiagzaly sie¢ bowiem z kolejnymi zmianami organizacyjnymi i zmieniajacymi sie w zwigzku z tym
potrzebami kadrowymi pozwanego, a w konsekwencji nie mialy zwigzku ze zmiana organizacyjng z kwietnia 2014
roku.

Podobnie cofniecie wypowiedzenia I. D. nie dowodzi fikcyjnoéci przyczyny wypowiedzenia, gdyz nastapilo ono
wylacznie ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego.

Nie sposob sie rowniez zgodzi¢ z argumentacja powodki, ze przyczyna wypowiedzenia jest niezasadna albowiem
spowodowala nadmierne obcigzenie praca pozostalych pracownikéw. Pomijajac juz niekonsekwencje powodki, ktora
jednoczeénie twierdzi, ze wypowiedzenie oparte jest na fikcyjnej przyczynie i polega jedynie na zmianie nazewnictwa,
to przede wszystkim podkreslié nalezy, ze sposob organizacji pracy u danego pracodawcy zastrzezony jest do wylacznej
kompetencji pracodawcy, ktory w ramach autonomii zarzadczej podejmuje okreSlone decyzje w tym zakresie. W
konsekwencji Sad nie ma uprawnien aby w tym kontekécie dokonywac oceny obciazenia praca na poszczegblnych



stanowiskach u pozwanego i weryfikowaé decyzje kadrowe pozwanego pod katem ich racjonalnoéci. Rola Sadu jest
bowiem jedynie zbadanie czy zdarzenie wskazane powddce jako przyczyna wypowiedzenia rzeczywiScie mialo miejsce
i czy uzasadnia ono kwestionowang przez pracownika decyzje pracodawcy, a nie czy powyzsza zmiana organizacyjna
przyniosta pracodawcy oczekiwang przez niego korzysc..

Z tych wzgledébw uznajac wypowiedzenie zlozone powddce w dniu 8 kwietnia 2014 roku za zgodne z wymogami
formalnymi okre$lonymi art. 30 § 4 kp, oraz uznajac, iz zawiera ono prawdziwa i zasadna przyczyne, Sad na podstawie
art. 45 § 1 kp. a contrario powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik procesu, przy czym w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej okreslono je na kwote 60
z} biorac pod uwage stawke wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz 1349 z p6zn. zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
SSR Ewa Dmitruk

Zarzadzenie: (...)



