UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku

Powod P. S.pozwem, ktéry wplynal do Sadu w dniu 15 kwietnia 2014 roku wnioést o stwierdzenie wystapienia
bledu w dzialaniu osoby sporzadzajacej w pozwanym Ministerstwie (...) ocene okresowa powoda za okres od dnia
21 lutego 2012 r. do dnia 10 lutego 2014 r., polegajacym na pomylce w sposobie wypelnienia jej formularza oraz
sprostowanie z urzedu wewnetrznej niespdjnosci tej oceny (zgodnie z intencja osoby sporzadzajacej ocene), ktorej
Srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen czgstkowych przyznanych za poszczegolne kryteria oceny wyniosta 3,77
(poziom ,powyzej oczekiwan”), zgodnie z deklarowana wobec powoda intencja oceniajacego. Alternatywnie powdd
wnibst o uznanie, ze jego ocena okresowa zostala zanizona przez przyjecie éredniej w wysokoéci 3,44 (poziom ,na
poziomie oczekiwan”) w wyniku decyzji Dyrektora Generalnego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotnoSci aktualnego miesiecznego wynagrodzenia powoda tj.
kwoty okolo 23.500 zl, z tytulu pozbawienia powoda — przy poziomie tylko ,na poziomie oczekiwan” — prawa do
kolejnego stopnia stuzbowego w stuzbie cywilnej (i odpowiedniego dodatku do wynagrodzenia) ze skutkiem na
okres przynajmniej do 2018 r., a takze z tytulu pozbawienia powoda prawa do bezkonkursowego przeniesienia
na stanowisko zastepcy dyrektora komorki organizacyjnej w urzedzie — takze przynajmniej do 2018 r. Ponadto
niezaleznie od powyzszego, powdd wnidst o uznanie, ze ocena okresowa nie zostala przeprowadzona wobec powoda
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o stluzbie cywilnej i w wyniku tego jest zanizona (powinna by¢ na poziomie
przynajmniej ok. 4 pkt.) (pozew k. 4 — 9).

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo (...) w W.poinformowalo o braku mozliwosci zawarcia ugody i wnioslo o
oddalenie powddztwa w caloéci, zarobwno w czeéci dotyczacej zmiany oceny okresowej powoda, jak i roszczen
odszkodowawczych i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac pozwany stwierdzil, Ze ocena zostala przeprowadzona w sposéb rzetelny i nie jest
dotknieta zadnymi uchybieniami natury formalnej, za wyjatkiem naruszenia terminu jej sporzadzenia, ze wzgledu na
ilos¢ obowiazkow oceniajacego. W dalszej czeSci pozwany kwestionowal zasadno$¢ roszczen powoda zaréwno w sferze
podstawy odszkodowawczej, jak i ewentualnej wysokoéci (odpowiedz na pozew k. 32 — 34).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. S.byl zatrudniony w pozwanym Ministerstwie (...)w W.(poprzednio Ministerstwie (...)) w okresie od 6
marca 2000 r. roku, w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku Radcy Generalnego w Departamencie
(...)(umowa o prace k. 2, porozumienia: k. 28, k. 41 (II tom) akt osobowych cze$¢ B).

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. powdd zostal mianowany urzednikiem stluzby cywilnej (pismo k. 28, akt k. 29 a/o B).

Uwzgledniajac pozytywna ocene okresowa i umotywowane wnioski bezposéredniego przetozonego powoda, powodowi
przyznawano kolejne stopnie stuzbowe w stuzbie cywilnej (pisma: k. 67, k. 91, k. 45 (Il tom) a/o B).

Do zadan powoda nalezalo m.in.: przygotowanie projektéw merytorycznych stanowisk w zakresie interoperacyjnosci
transportu kolejowego, uczestniczenie lub prowadzenie konsultacji resortowych i miedzyresortowych, w celu
dostosowania stanu infrastruktury kolejowej do wyznaczonych standardoéw, przygotowanie we wspoélpracy z
wlasciwymi komoérkami MI i MF projektéw instrukeji dla przedstawicieli RP w UE, w celu zapewnienia czynnego
udzialu RP w procesie decyzyjnym UE, uczestniczenie w przygotowaniu projektow krajowych planow, programoéw
i strategii w zakresie kolejnictwa — zawierajacych instrumenty realizacji polityki UE w zakresie interoperacyjnosci
transportu kolejowego — w celu realizacji miedzynarodowego rozwoju sieci kolejowej, (...), uczestniczenie w
przygotowaniu projektow krajowych aktow prawnych transportujacych regulacje prawne Unii Europejskiej w zakresie
transportu kolejowego, w celu zapewnienia ich pelnej spo6jnoéci, uczestniczenie w zespotach, komitetach i komisjach
zwigzanych z dzialalno$cia Ministerstwa w celu wsparcia wlasciwego wdrozenia i stosowania prawa wspolnotowego
(opis stanowiska k. 10).



Przyjetym u pozwanego zwyczajem w zwigzku ze zblizajacym sie terminem dokonania ocen okresowych pracownikow,
bylo wysylanie przez dzial kadr stosownych przypomnien do przelozonych pracownikéw (wydruk e-mail k. 13,
zeznania Swiadka J. K. k. 55v — 56v, zeznania powoda k. gov — 91v).

W wyniku przeprowadzenia w dniu 10 lutego 2012 r. oceny okresowej, powod uzyskal 3,77 pkt, co stanowilo Srednia
arytmetyczna wyliczong w oparciu o oceny czastkowe poszczegdlnych kryteriow oceny (ocena okresowa k. 16 — 18).

W okresie od grudnia 2013 r. do konica stycznia 2014 r., kiedy powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, pojawila
sie kwestia oceny powoda za kolejny okres pracy. W tym celu zostal on wezwany do siedziby pozwanego (zeznania
powoda k. gov — 91v).

Po powrocie do pracy w miesigcu lutym powod przypomnial swojemu przelozonemu o koniecznoéci dokonania oceny
z zaznaczeniem, ze bardzo mu zalezy, aby ocena odzwierciedlala jego osiagniecia (zeznania powoda k. 9gov — 91v).

Oceniajacy powoda J. K. mial watpliwo$ci dotyczace akceptacji sporzadzonej przez niego oceny okresowej powoda
przez dziat kadr (wydruk e-mail k. 43, wydruki wiadomo$ci sms k. 54, zeznania $wiadka J. K. k. 55v — 56v, zeznania
powoda k. gov — 91v).

Przelozeni powoda majac na uwadze plany przesuniecia powoda do innego departamentu, rozwazali kweste
przyznania powodowi nizszej oceny (zeznania powoda k. 9gov — 91v).

W miesigcu marcu 2014 r. dyrektor departamentu T. W. wystapil do dyrektora generalnego z wnioskiem o przesuniecie
powoda wraz z zadaniami do innego departamentu, co wigzalo sie ze zmiana etatyzacji i koniecznoscia dokonania
ograniczen skladu osobowego (zeznania §wiadka T. W. k. 76v — 78, zeznania §wiadka J. K. k. 55v — 56v, pismo k. 83,
k. 84).

Ostatecznie powdd zostal przeniesiony do Departamentu (...) i otrzymal nowy zakres obowiazkéw (zeznania Swiadka
T. W.k. 76v — 78).

Na spotkaniu z powodem przed dokonaniem oceny jego przelozony J. K. skupil sie na swoim podejsciu do oceny
pracy powoda i wyrazil swoja intencje ocenienia pracy powoda na poziomie ,,powyzej oczekiwan”, o czym od razu
go powiadomil. W tym przypadku przelozony bral pod uwage swoja poprzednia ocene za 2012 r. z uwzglednieniem
wskazania Dyrektor, aby te same okoliczno$ci nie byly dwa razy z rzedu podstawa oceny ,powyzej oczekiwan”. O tej
zasadzie poinformowal powoda, gdyz mialo to wplyw na tre$¢ oceny (zeznania §wiadka J. K. k. 55v — 56v, (zeznania
$wiadka T. W. k. 76v — 78).

W zwiazku z trwajaca ewaluacja pracy, powdd zwrocil sie do pracodawcy z prosba o zwrdcenie uwagi na problem
poglebiajacej sie od pewnego czasu nieadekwatno$ci opisu jego stanowiska z rzeczywistymi zadaniami, ktére dotycza
kolejowych korytarzy transportowych. Powod zwracal takze uwage pracodawcy na swoje istotne osiggniecia przy
realizacji powierzonych zadan (notatka k. 19, dokument k. 21v — 22v, zeznania $§wiadka J. K. k. 55v — 56v, zeznania
powoda k. 9ov — 91v).

Dokonanie oceny przez przelozonego zostalo nieco opéznione z uwagi na jego nieobecno$¢ w pracy (zeznania $wiadka
J. K. k. 55v — 56v, wydruki e-mail k. 60 — 62, (zeznania §wiadka T. W. k. 76v — 78).

W miesigcu marcu 2014 r. praca powoda zostala poddana ocenie okresowej za okres od dnia 21 lutego 2012 r. do
dnia 4 marca 2014 r. Oceny czastkowe w 5 kryteriach byly ,na poziomie oczekiwan”, co dawalo 3 pkt za kazde, a w
przypadku 4 kryteriéw powod zostal oceniony ,powyzej oczekiwan”, co dawato po 4 pkt. Przelozony powoda wpisal
do oceny, jako $rednig arytmetyczna ze wszystkich ocen czastkowych za poszczegdlne kryteria warto$¢ 3,77 (mimo, ze
wladciwa érednia arytmetyczna to 3,44). Intencja J. K. bylo przyznanie powodowi oceny powyzej oczekiwan. (ocena
okresowa k. 16- 18, zeznania $wiadka J. K. k. 55v).



Powod po podpisaniu formularza oceny okresowej nie rozmawial z przelozonym o jej tresci i wyniku, ani dalszej Sciezce
rozwoju (zeznania $wiadka J. K. k. 55v — 56v,zeznania powoda k. 9gov — 91v).

Nastepnie przelozonemu powoda zwrdcono uwage na istnienie sprzecznoSci miedzy trescia ocen poszczeg6lnych
kryteridow a jej podsumowaniem, co bylo wynikiem popelionego przez przelozonego bledu rachunkowego (zeznania
$wiadka J. K. k. 55v — 56v, T. W. k. 76v — 78).

W nastepstwie poinformowania dzialu kadr o zamiarze dokonania powt6érnej oceny okresowej powoda, kadry
przyjely stanowisko, iz ocena koncowa wynika wylacznie z ocen czastkowych, co skutkowalo potwierdzeniem przez
oceniajacego adekwatno$ci ocen czastkowych i parafowaniem poprawionego egzemplarza (zeznania Swiadka J. K. k.

55V — 56v).

Wobec dokonanej oceny, w dniu 6 marca 2014 r. (data potwierdzenia odbioru przez powoda) powdd wniost sprzeciw,
uznajac ja za generalnie zanizong, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zanizenia ocen czastkowych przyznanych za
kryteria: ,Samodzielno$c¢ i inicjatywa”, ,,Skuteczna komunikacja” oraz ,Doskonalenie zawodowe”. W odczuciu powoda
zanizenie ocen bylo ewidentne w zestawieniu z treScia/uzasadnieniem oceny okresowej z 2012 r. i stanem faktycznym
w realizacji zadan przez powoda wtedy i obecnie, gdyz uzasadnienia zawarte w aktualnej ocenie s ogélne i pomijaja
elementy wyraznie pozytywnie go wyr6zniajace. Powdd wyrazil rowniez przekonanie, iz zanizenie ocen bylo zwigzane
z brakiem wniosku o przyznanie kolejnego stopnia stuzbowego. Ponadto powo6d nawigzal do probleméw, ktore
sygnalizowal wczeéniej swoim przelozonym w zakresie wykonywania przez niego za nadmiernej iloéci nalozonych na
niego obowigzkéw (ocena okresowa k. 16 — 18, sprzeciw k. 20).

Pracodawca postanowil nie uwzgledni¢ powyzszego sprzeciwu, argumentujac swoja decyzje brakiem stwierdzenia
wystapienia bledéw formalnych rzutujacych na konieczno$¢ ponownego jej sporzadzenia, uznajac, ze poprzednio w
arkuszu blednie wyliczono $rednig arytmetyczna na poziomie 3,77, zamiast 3,44, co i tak stanowi o uzyskaniu przez
powoda pozytywnej oceny (pismo k. 24).

W dniu 4 kwietnia 2014 r. powdd zwrdcil sie do J. K., ktéry dokonal jego oceny okresowej o sprostowanie zaistnialej
omylki w wypelieniu formularza w czeéci dotyczacej ocen czastkowych. Powod nawigzal do informacji uzyskanej od
oceniajacego, dotyczacej zamiaru oceniania jego pracy na poziomie "powyzej oczekiwan” (wydruk e-mail k. 28).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.870,13 z
(zaswiadczenie k. 36).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

akt osobowych powoda, dokumentoéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, zeznan $wiadkow J. K. (k. 55v —
56v), T. W. (k. 76v — 78) zeznanh powoda w zakresie w jakim s3 zbiezne z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie (k. 9gov — 91v).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktorych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzi watpliwoéci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania wystepujacego w sprawie $§wiadka J. K.. Zeznania te sa wewnetrznie spojne i
logiczne, koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznaniom powoda Sad dat
wiare w zakresie w jakim odpowiadaja ustalonemu stanowi faktycznemu, w szczegblnosSci w zakresie jakim dotycza one
jego intencji oceniania powoda na poziomie ,,powyzej oczekiwan” oraz przebiegu wydarzen towarzyszacych dokonaniu
oceny okresowej powoda w kontekscie popelnionego przez $wiadka bledu rachunkowego.

Zdaniem Sadu za wiarygodne nalezy uznac réwniez zeznania $wiadka T. W., ktory w sposdb spdjny i logiczny
przedstawil posiadana przez siebie wiedze odno$nie okoliczno$ci majacych miejsce w czasie i w zwiazku z



ocena okresowa powoda i jej konsekwencjami. Zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W niniejszej sprawie zostal przestuchany réwniez Swiadek Z. K. (k. 76 — 76v), jednakze Sad uznat jego zeznania za
nieistotne dla rozstrzygniecia z uwagi na brak wiedzy w zakresie objetym postepowaniem.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan powoda, gdyz sa zbiezne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym i koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalit wnioski powoda o przestuchanie éwiadka I. Z. i A. M. (k.90 i 9ov), albowiem nie mialy one zadnego
znaczenia dla ustalenia istotnych faktéw w niniejszym procesie, ich dopuszczenie doprowadzilo by do niczym
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda P. S. zastluguje w cze$ci na uwzglednienie.

Ocena powoda jako czlonka korpusu shuzby cywilnej winna by¢ dokonana na podstawie zaréwno art. 94 pkt 9 k.p.,
jakiustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2008r., nr 227, poz.1505 ze zm.) oraz na podstawie
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej (Dz. U. z 2009 r. , nr 74, poz. 633).

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej ocenie okresowej podlega nie tylko urzednik stuzby cywilnej, ale i
pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Od oceny okresowej stuzy,
wterminie 7 dni od dnia zapoznania sie z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu lub do innego oceniajacego
podmiotu. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia. W razie uwzglednienia sprzeciwu ocene
okresowa zmienia sie albo sporzadza sie ja po raz drugi. Od oceny okresowej sporzadzonej po raz drugi przystuguje
sprzeciw na ogolnych zasadach. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od
oceny okresowej czlonek korpusu stuzby cywilnej moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia
uplywu terminu, w ktérym nalezy rozpatrzy¢ sprzeciw, odwolaé sie do sadu pracy.

Z art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej (dalej u.s.c.) wynika, ze w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie
cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Spory o
roszczenia dotyczace stosunku pracy w shuzbie cywilnej rozpatrywane sa przez sady pracy.

Postanowienia art. 9 u.s.c. znajduja odzwierciedlenie w praktycznym stosowaniu przepiséw ustawy o shuzbie cywilnej
oraz kodeksu pracy, w szczeg6lno$ci w sytuacjach kolizji tych norm. Ustawa o stuzbie cywilnej nie precyzuje kwestii, ze
pracodawca winien stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow pracy. W sytuacji
braku regulacji jakiego$ przedmiotu stosunku pracy w ustawie szczegblnej, zastosowanie maja ogoélne regulacje
kodeksu pracy. Zatem w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 94 pkt 9 k.p. Artykul ten stanowi, ze
pracodawca winien stosowa¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikoéw oraz wynikow pracy.

Podkreslié nalezy, ze ocena okresowa jest niezwykle waznym zdarzeniem w zyciu zawodowym pracownika korpusu
shuzby cywilnej i w sposéb znaczacy wazy na jego karierze zawodowej. Konsekwencjg oceny moze by¢ rozwigzanie
stosunku pracy czlonkiem korpusu stuzby cywilnej w razie dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej oceny.

Zgodnie z art. 89 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. 2008 r. Nr 227 poz. 1505),
urzednik stuzby cywilnej, ktéry od otrzymania ostatniego stopnia stuzbowego uzyskat dwie kolejne nastepujace po
sobie pozytywne oceny okresowe na jednym z dwoch najwyzszych poziomoéw przewidzianych w skali ocen, otrzymuje
kolejny stopien stuzbowy w terminie.

Zgodnie z art. 54 ust. 2 obsadzenie stanowiska zastepcy kierujacego departamentem lub komoérka réwnorzedna, o
ktérym mowa w art. 52 pkt 2, stanowiska zastepcy wojewddzkiego lekarza weterynarii, o ktérym mowa w art. 52



pkt 3 oraz stanowiska zastepcy kierujacego komérka organizacyjna, o ktorym mowa w art. 52 pkt 4, moze na-stgpié¢
bez przeprowadzania naboru w drodze przeniesienia czlonka korpusu sluzby cywilnej spelniajacego wymagania na
to stanowisko oraz posiadajacego ostatnig pozytywna ocene okresowa na jednym z dwdoch najwyzszych pozioméw
przewidzianych w skali ocen, sporzadzona w okresie 24 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie.

W niniejszej sprawie ustalono, ze proces zmierzajacy do dokonania przez przelozonego oceny okresowej powoda w
marcu 2014 r. napotykal na wiele okoliczno$ci spowalniajacych jego zakonczenie i wywolywal watpliwos$ci odnoénie
jego tresci. Skutkiem tego bylo popelienie przez oceniajacego J. K. bledu, w wyniku ktérego powstata niesp6jnoséé
dokonanych przez niego ocen czastkowych poszczegélnych kryteriow z prawdziwg intencja ewaluacji powoda na
poziomie ,powyzej oczekiwan”. Skoro taka byla intencja przelozonego to nalezy ja uwzgledni¢, albowiem zgodnie z
powolanymi wyzej normami prawnymi to wlasnie bezposéredni przelozony dokonuje takiej oceny autonomicznie. W
takim razie érednia arytmetyczna ocen na poziomie oczekiwan nie odpowiada faktycznie tej jaka przetozony chcial
powodowi przyznaé.

Na marginesie takze nalezy doda¢ (niezaleznie od intencji przetozonego powoda), ze pozwany w zaden sposéb nie
wykazali nie przedstawil zadnych dowodéw, w oparciu o art. 6 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.300 kodeksu pracy,
na potwierdzenie zasadno$ci przyznania ocen czastkowych na poziomie wskazanym w ocenie, w zakresie w jakim
zakwestionowal je powod.

W niniejszym stanie faktycznym Sad rozwazal takze samodzielnego przeprowadzenia oceny okresowej powoda,
jednakze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie (o czym mowa byla juz wyzej) nie pozwalal na
dokonanie takich ustalen. Wobec powyzszego Sad uchylil ocene okresowa za okres 21 lutego 2012 r. - 4 marca
2014 r., uznajac za zasadne dokonanie oceny pracy powoda ponownie w sposob rzetelny, z uniknieciem uprzednio
popehlionych nieécistosci i w konsekwencji oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

Niezasadne bylo natomiast roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci kwoty okoto
23.500 zl, z tytulu pozbawienia powoda — przy poziomie tylko ,,na poziomie oczekiwan” — prawa do kolejnego stopnia
shuzbowego w shuzbie cywilnej (i odpowiedniego dodatku do wynagrodzenia) ze skutkiem na okres przynajmniej
do 2018 r., a takze z tytulu pozbawienia powoda prawa do bezkonkursowego przeniesienia na stanowisko zastepcy
dyrektora komorki organizacyjnej w urzedzie — takze przynajmniej do 2018 r. Zgodnie bowiem z art. 54 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej powierzenie funkcji kierowniczej nie jest obligatoryjne w przypadku spetiania przez urzednika
wymogow formalnych. Niezaleznie od wszystkiego powod, podobnie jak pozwany wcze$niej, nie wykazal na podstawie
art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.300 kodeksu pracy swoich racji (na te okoliczno$¢ nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych). Nie udowodnil zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a ewentualng
szkodg. Nie wykazal tez w zaden sposob szkody (i jej wysoko$ci).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysokosci 1.800 zl, biorac
pod uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz 1349 z p6zn. zm.). Sad oddalil bowiem roszczenie powoda
o zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci 23 500 zl, w tym zakresie pow6d wiec spor przegral.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Rafal Miyniski
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