Sygn. akt VIII P 362/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 czerwca 2015 roku

Powod T. Z.pozwem z dnia 7 kwietnia 2014r. skierowanym przeciwko (...)w W., domagal sie przywrécenie do pracy u
pozwanego i zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3 700 zl.

W odpowiedzi na pozew (...)w W.wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu(k. 16 — 19).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd dr inz. T. Z.pracowal w pozwanej (...)w W.w okresie od 15 stycznia 2007 roku do 30 wrze$nia 2014 roku, w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta w Zakladzie (...)na Wydziale (...).

Zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t. ze zm.) statut
pozwanego okreslal zasady dokonywania oceny nauczyciela akademickiego i sposob jej wykorzystania.

Przelozonym powoda, kierownikiem zakladu, byt J. S..

17 czerwca 2012 roku Komisja Dyscyplinarna ds. nauczycieli Akademickich (...Juwolnila powoda od wiekszo$ci
stawianych mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutéw, uznala za winnego niezastosowania sie d polecenia
przelozonego przeniesienia wieczornych zajeé, sposréod skomasowanych w jednym dniu w semestrze zimowym
2012/2013, na inny termin oraz nie poinformowania Rektora pozwanego o prowadzeniu dzialalnoéci dyscyplinarne;j.
Na powoda nalozono kare upomnienia.

8 listopada 2012 roku powdd pisemnie przedstawil swdj dorobek naukowy. 26 listopada 2012 roku J. S.dokonal oceny
pracy powoda za okres 1 maja 2010 roku — 30 pazdziernika 2012 roku. Ocena byla negatywna. W dniu 27 listopada
2012 roku A. M.Dyrektor Instytutu (...)zgodzil sie z ocena dokonana przez bezposredniego przelozonego powoda.
Dorobek naukowy powoda w w/w okresie, w Kwestionariuszu Dorobku Nauczyciela Akademickiego Wydziatu (...)
(informacja pomocnicza dla potrzeb w/w oceny) pozwanego, zostal oceniony na 22,6 punktéow (Srednia). Powod
otrzymal ocene 29 listopada 2012 roku.

6 grudnia 2012 roku powod zlozyl w swoim Instytucie pismo skierowane do przelozonego J. S.. Powdd odniost sie w
nim do oceny wynikéw pracy z 26 listopada 2012 roku.

Pismem z 10 grudnia 2012 roku przelozony powoda J. S. odpowiedzial na pismo powoda z 21 listopada 2012 roku.
Wyjasnil w nim kwestie liczby publikacji uwzglednionych w ocenie z 26 listopada 2012 roku.

Przewodniczacy Odwolawczej Komisji ds. Oceny Nauczycieli Akademickich Wydziatu (...) odpowiadajac powodowi
na jego pismo z 27 grudnia 2012r. wskazal, ze zgodnie ze statutem pozwanego termin do wniesienia odwolania od
oceny wynosi dwa tygodnie, a odwolanie powoda zostalo wniesione 35 dni od doreczenia oceny. Termin nie zostal
zachowany, w zwigzku z czym odwotanie powoda pozostawiono bez rozpatrzenia.

J. S.dokonal oceny pracy powoda za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 listopada 2014 roku. Ocena byta negatywna.
Powdd otrzymal ocene w dniu 28 stycznia 2014 roku. Dorobek naukowy powoda w w/w okresie, w Kwestionariuszu
Dorobku Nauczyciela Akademickiego Wydzialu (...) pozwanego, zostal oceniony na 40 punktéw (Srednia).

6 lutego 2014 roku powéd zlozyl u pozwanego pismo, w ktéry odnidst sie negatywnie do jego oceny sporzadzanej 23
stycznia 2014 roku.



19 lutego 2014 roku Odwolawcza Komisja ds. Oceny Nauczycieli Akademickich Wydzialu (...) podtrzymata negatywna
ocene pracy powoda z 23 stycznia 2014 roku.

17 marca 2014 roku powdd zlozyl w Biurze Rektora wniosek o zbadanie oceny jego pracy sporzadzonej 23 stycznia
2014 roku.

28 marca 2014 roku Rektor pozwanego podtrzymal negatywna ocene pracy powoda.

Inni pracownicy naukowi Wydzialu (...)byli (...)oceniani. Dr inz. B. K., za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31
grudnia 2013 roku, zostal oceniony pozytywnie. Jego dorobek naukowy w w/w okresie, w Kwestionariuszu Dorobku
Nauczyciela Akademickiego Wydziatu (...), zostal oceniony na 32,4 punktéw (Srednia).

Dr inz. P. S., za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku, zostal oceniony pozytywnie. Jego dorobek
naukowy w okresie od 1 maja 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku, w Kwestionariuszu Dorobku Nauczyciela
Akademickiego Wydzialu (...), zostal oceniony na 93,9 punktéw ($rednia).

Dr inz. M. W, za okres od 1 maja 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku, zostal oceniony pozytywnie. Jego dorobek
naukowy w okresie od 1 maja 2010 roku do 31 paZzdziernika 2012 roku, w Kwestionariuszu Dorobku Nauczyciela
Akademickiego Wydziatu (...), zostal oceniony na 24,7 punktéow (Srednia).

Drinz. K. S., za okres od 1 maja 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku, zostal oceniony pozytywnie.

Dr inz. A. L., za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku, zostal oceniony pozytywnie. Jego dorobek
naukowy w okresie od 1 maja 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku, w Kwestionariuszu Dorobku Nauczyciela
Akademickiego Wydziatu (...), zostal oceniony na 81 punktéw ($rednia).

Pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace w dniu 31 marca 2014 r. w uwagi na otrzymanie przez powoda w
okresie nie krotszym niz rok dwoch kolejnych ocen negatywnych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3 852 zk.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

akt osobowych powoda, zeznan §wiadkow J. S. (k. 113 - 114), A. M. (k. 178 -178v), R. B. (k. 202 — 203), L. G. (k. 206 —
207), dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan powoda (k. 207 - 208). Sad dal wiare powolanym wyzej
dokumentom, ktérych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzi watpliwosci w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkow i powoda. Zeznania te sg wewnetrznie
spojne i logiczne, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda T. Z. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod zakwestionowal przyczyne, ktore pozwany pracodawca podal w oS§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace - otrzymanie przez powoda w okresie nie krotszym niz rok dwoch kolejnych ocen

negatywnych.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy (dalej k.p.) w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okres$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna. W zakresie
oceny zasadnos$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualnos¢ zachowuje uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych
dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Zgodnie z ta uchwala, przyczyna wypowiedzenia powinna byc
prawdziwa i konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...) Konkretnoé¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogblnikowy
zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkow
pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznos$ci, ktore taki ogdélny wniosek
uzasadniajg" (Komentarz do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubiniska, L. Florek,
G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz,
LEX, 2009, wyd. V.).

Pozwany — pracodawca, w oparciu o art. 6 kodeksu cywilnego w zwigzku art. 300 kodeksu pracy, musi udowodnic, ze
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace faktycznie zaistniala. W przedmiotowej sprawie sprowadzato
sie to do wykazania, Ze dokonane przez pozwanego oceny pracy powoda zostaly wykonane obiektywnie, w oparciu
0 przepisy prawa wewnetrznego (statutu) regulujacego, zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t. ze zm.), zasady dokonywania oceny nauczyciela akademickiego.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 19 grudnia 2012 r., sygn akt III APa 7/12 (LEX
nr 1324773): ... szkoly wyzsze korzystaja ze znacznej swobody (zwanej autonomig) w zakresie swego funkcjonowania.
Jakkolwiek swoboda ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, by uprawniala do arbitralnych, nie podlegajacych
kontroli sadowej poczynan wobec wlasnych pracownikéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca
2000 1., I PKN 710/99, OSNP 2002/1/6), to z poszanowaniem podstaw prawnych ocen okresowych nauczycieli
akademickich nalezy uwzgledni¢, ze ostatecznej oceny dokonuje Rektor uczelni, a jej kryteria okreSla ustawa i
statut. Poza wiec wyraznie opiniodawczym charakterem dzialania Komisji oceniajacych organéw, zaakcentowac
trzeba, ze ocena ta jest dopuszczalna nawet wowczas gdy pracownik nie skorzystal z mozliwosci odwolania sie w
ramach postepowania wewnatrzuczelnianego. Mozna takze dodaé, ze w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada
samodzielnej oceny przez sad przeslanek zastosowania prawa materialnego. Jest ona ograniczona tylko przez art.
11 k.p.c., z ktorego wynika, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym
co do popelnienia przestepstwa. Przyjmuje sie takze ograniczenie kognicji sadu w postepowaniu cywilnym, co do
skutkéw prawoksztaltujacych, ostatecznych decyzji administracyjnych. W tym jednakze zakresie nalezy stwierdzic¢,
ze czynnosci pracodawcy (innych organéw) w zakresie procedury oceny nauczyciela nie sa3 dokonywane w ramach
postepowania administracyjnego i nie zapadaja w zwiazku z tym decyzje administracyjne.

Czynno$ci te maja charakter wewnetrznego postepowania pracodawcy, ktore sg znane prawu pracy. Zawsze jednak
takie wewnetrzne procedury pracodawcy podlegaja ocenie sadu pracy z punktu widzenia prawidlowosci dojécia do
wniosku, ze wystepuja przestanki, tak jak w tym przypadku do wydania oceny negatywnej pracy nauczyciela.

Przeslanka uzyskania takiej oceny nie jest same jej wystawienie, lecz prawidlowe i rzetelne uznanie, ze w obliczu
osiagniec i obszaréw dzialania wytyczonych ustawa i statutem nauczyciel obiektywnie zastuguje na ocene negatywna.”

W niniejszej sprawie nie byto mozliwe zweryfikowanie ocen powoda, albowiem pozwany, zgodnie z art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., nie przedstawil statutu i innych aktéw wewnetrznych (za wyjatkiem ankiety dorobku nauczyciela
akademickiego dla potrzeb Okresowej Oceny Nauczycieli Akademickich) w oparciu, o ktére dokonywal oceny. Nie
sposoéb wiec bylo stwierdzi¢, czy dokonane oceny powoda sa zgodne z regulacjami pozwanego. Dodatkowo nalezy
wskazadé, ze z inicjatywy powoda, pozwany zlozyt oceny okresowe innych nauczycieli akademickich dotyczacych okresu
od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku, ktbérzy otrzymali oceny pozytywne. Zalaczone kwestionariusze
dorobku innych nauczycieli akademickich sg rézne, ilo§¢ punktéw przyznanych tym pracownikow zawiera sie w
przedziale od 24,7 do 93,9 (§rednia). Dorobek powoda zostal oceniony raz na 40 punktéw (w roku 2014) a raz na
22,6 (w roku 2012). Swiadkowie w trakcie swoich zeznan bardzo réznie przedstawiali jak dokonuje sie oceny pracy



nauczycieli akademickich. Z zeznan tych nie mozna uzyskaé obiektywnego obrazu. Pozwany nie wykazal w trakcie
procesu, dlaczego mimo tak ocenionego dorobku naukowego powoda, ten otrzymal oceny negatywne.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 45 §1 kodeksu pracy, Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 47 kodeksu pracy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote jednomiesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w zadanej przez powoda wysoko$ci 3 700 z}

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r.,
nr 167, poz. 1398 ze zm.) zobowiazal pozwanego do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw oplaty od pozwu (5%
0 kwoty 44 400 zt —warto$¢é przedmiotu sporu).

SSR Rafal Miyniski
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